Тази брошура е изготвена от Ризард Камински, Великобритания и Зденек Петрош, Чехия – въз основа на доклади за добрите практики във Великобритания и Чехия!
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1. ОСНОВНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ПЧП 
1.1. Дефиниране на понятието ПЧП
Публично-частните партньорства (ПЧП) стават все по-популярни в цяла Европа, с модели, различни в различните държави-членки на ЕС и съответно тези модели са коригирани с националните законодателни рамки и конкретни сектори на приложение. 

Като се има предвид, че в момента не съществува единна европейска дефиниция на ПЧП, самото наименование, е един вид "понятие-чадър", покриващо широк спектър от споразумения, сключени между публичните институции и частния сектор, които са насочени към работата на обществената инфраструктура или доставка на обществени услуги. 

Public Private Partnership ("PPP") означава партньорство между публичния и частния сектор.  С това понятие се обозначава формата на сътрудничество между органите на публичната администрация и предприемаческия сектор с цел да се осигури финансирането, изграждането, обновяването, управлението и поддръжката на инфраструктура или предоставянето на обществени услуги.

Основа на всеки конкретен ПЧП проект са дългосрочните договорни отношения, при които публичният и частният сектор взаимно споделят ползите и рисковете, произтичащи от осигуряването на инфраструктура или на обществени услуги.

В повечето случаи публичният сектор поверява осигуряването на определена услуга на частния сектор, като използва неговите организационни и професионални познания, които са стимулирани не само от печалбата от вложения капитал, но и от риска той да бъде изгубен.

За услугите, които оказва на публичния сектор, частният сектор получава предварително договорена парична сума, евентуално печели пряко от крайните потребители. 

По-близък поглед върху конкретни примери от различните държави-членки на ЕС показва, че публично-частните партньорства са достигнали различна степен на развитие в целия Европейския съюз, и някои страни (напр. Обединеното кралство), вече са постигнали напредък в приемането и прилагането на ПЧП, докато други са все още в междинен етап (например, Испания, Италия, Гърция и Португалия), или дори на предварителен етап (например Унгария, Полша, Чешката република, Словакия и България). 

Обединеното кралство се разглежда като пионер в развитието на публично-частните партньорства и е без съмнение един от най-напредналите потребители на публично-частни партньорства в света. ПЧП са в основата на дневния ред на успешната реформа в публичните услуги във Великобритания. Това обяснява и факта, че много страни планират и разработват проекти за ПЧП въз основа на модела на Великобритания. 
Съществуват различни причини, поради които ПЧП изглежда привлекателно за съответните национални правителства, така например бюджетните ограничения за страните от Еврозоната; нуждата за усвояване на средствата на Европейските Структурни фондове и Кохезионния фонд, предназначени за страните членки на ЕС. Единствено опитът може да гарантира запазването на публичната власт и възможността й за контрол на изпълнението на ПЧП с оглед обезпечаването на желаните резултати. В този смисъл, някои държави изглеждат по-добре подготвени от други в популяризирането и архивирането на необходимите културни промени в техните публични администрации.

В същото време отражението на политическите очаквания върху разпростирането на ПЧП не трябва да се подценява. Въпреки факта, че някои иновативни ПЧП модели се въвеждат в традиционно ключови публични сектори като здравеопазване, затворническо снабдяване и оборудване, и образование, в много страни-членки на ЕС прилагането на ПЧП в тези области е все още „недостъпна област”. Често гражданите имат много твърдо мнение и усещане за областите, които трябва да останат в изключителната компетентност на правителството. Темата става дори още по-деликатна когато човешките ресурси са директно въвлечени и обществените служители често се страхуват, че въвличането на частния сектор  може да предизвика потенциална загуба на работни места и дори до по-ниско качество на услугите. Освен това е много рано да се правят категорични заключения за възможностите на ПЧП да доведе до увеличаване на благосъстоянието в тези сектори във всички европейски страни, тъй като много от съществуващите примери са от скоро. В момента все пак има някои положителни примери, които да отразят този вид ПЧП.

Политическите очаквания за дейностите и услугите, които държавата може и/или  не може да делегира на частния сектор също оказват значително въздействие върху финансирането на ПЧП  и на способността на правителствата да контролират и адресират възможните неуспехи без сериозни последствия за публичните сметки. Това се забелязва отчетливо в Испания например, където законодателството ясно постановява, че държавата винаги е отговорна за договорите, въвличащи частния сектор. В резултат, когато дадено ПЧП се окаже по-скъпо от колкото е било изчислено предварително, правителството е трябвало да финансира проекта и да осигури надеждността и по този начин да установи прецедент за бъдещите случаи. 

1.2. Основни белези и характеристики на ПЧП проекта

· Публичноправният партньор се съсредоточава преди всичко върху дефинирането на целите и контрола на тяхното изпълнение.
· Частният партньор участва в няколкото фази на проекта (проектиране, изграждане, финансиране, експлоатация).

· Възложителят пренася върху частния партньор някои рискове, които при реализацията на обществени поръчки обикновено носи сам (напр. риска, свързан с търсенето, достъпността и строителния риск).

· В поредицата от проекти частният партньор изгражда, експлоатира, поддържа и финансира сам инфраструктурата. Това прави възможен контрола и по-простото планиране на общите разходи по проекта.
· Отношенията между частния и публичния партньор се отличават с дългосрочност. Оптималния срок на такова сътрудничество е около 5-25 години, понякога и повече. 

· Разпределяне на плащанията на обществения сектор (по-добро разпределение на обществените финанси, a  не просто икономия).
· Съ-финансиране на проектите на обществената инфраструктура от частни източници (разходите могат да бъдат частично финансирани и пряко от клиентите на услугите).
· По-висока стойност за обществените пари (по-голяма полза от вложените средства, подобряване като цяло на инфраструктурата на обществените услуги в ЧР).
· Използване на know-how от предприемаческите субекти.
· Прилагане на водещи методи при реализацията на ПЧП и при по-нататъшното предлагане на обществени услуги на гражданите.
· Ефективен начин на изграждане, използване на обектите и реализация на обществените услуги (прилагане на предприемаческо мислене, предприемачът поема част от рисковете за ефективното функциониране на ПЧП).
· Договорни отношения в ПЧП – договорна дисциплина на частния партньор.
· Роля на икономическия изпълнител от обществения сектор (контрол на стандартите на услугите, на цените).
· Обикновено не се трупа излишна собственост от страна на публичния сектор.
· Балансирано прехвърляне на рисковете върху частния субект. 
· Естествено коопериране между строител, експлоататор и финансираща институция в проектното дружество.  

· Публичен търг.
ПЧП проектите се различават от класическото възлагане на обществени поръчки преди всичко по това, че двете страни – публичен и частен сектор, са равнопоставени.
2. Обобщен европейски опит до момента в областта на ПЧП 

Що се отнася до приемането на ПЧП, държавите членки на ЕС могат да се разделят на три отделни групи: 
	A. “НАПРЕДНАЛИТЕ в областта на приемането на ПЧП” като Великобритания и в някаква степен Франция, Германия, Ирландия и Италия; 
B. “СРЕДНО НАПРЕДНАЛИ в областта на приемането на ПЧП” като Дания, Холандия, Кипър, Испания и Португалия, където са постигнати значителни резултати, но не във всички сектори; и най-накрая 

C. “КЪСНОДОШЛИТЕ”, където прилагането на ПЧП е все още на много ранен етап (като например Австрия, Белгия, Финландия, Гърция, Швейцария, Люксембург, Малта). 


Въпреки неизбежното ниво на опростяване, тази класификация осигурява изглед от сорта “моментна снимка (snapshot)” за различните нива на развитие и разпространение на ПЧП в рамките на ЕС. 
Страните от Централна и Източна Европа – и като по-нови страни-членки на ЕС (като Република Чехия, Естония, Унгария, Латвия, Литва, Полша, Словакия, Словения, Румъния и България) – формират друга отделна група (D.) поради различните им икономически и политически характеристики.  

A. Напреднали в областта на приемането на ПЧП

“Напредналите в областта на приемането на ПЧП” са изпробвали прилагането на ПЧП в много сектори, от изграждането на основни публични инфраструктури – като пътища и железопътни линии – до най-иновативните и предизвикателни области като здравеопазването, училищата и затворническите услуги.  

Тези страни могат да разчитат на значителен брой приключени проекти и са придобили ясна представа за тези сектори, в които ПЧП е най-подходящо за прилагане и за тези, в които приложението на ПЧП среща значителни проблеми. 
Напредналите в областта на приемането на ПЧП са въвели вече подходящо национално и понякога регионално законодателство, уреждащо ПЧП и използват специфични инструменти за оценка на способността на индивидуалните ПЧП проекти да доведат повишена възвращаемост на средствата. Някои държави, като Ирландия, са създали ad hoc правителствени отдели, с оглед осигуряването развитието и централизирането на ПЧП експертизата. В други случаи, като Обединеното кралство, традиционните инструменти за измерване на ефективността и потенциала на ПЧП за повишаване на благосъстоянието са преразгледани, въведени са иновативни решения и старите са подложени на по-нататъшни дискусии. 
B. Средно напреднали в областта на приемането на ПЧП
“Средно напредналите в областта на приемането на ПЧП”, като Испания, Португалия и до известна степен Холандия, са постигнали значителен напредък във въвеждането на ПЧП за предоставянето на услуги в областта на инфраструктурата с много одобрени проекти и някои дори приключени. Все пак разпростирането на ПЧП в други сектори се оказва трудно поради някои двусмислени разпоредби в съществуващото законодателство или поради честите промени в правителствата и в политическите нагласи към този инструмент. 
C. Къснодошлите

Групата на “къснодошлите” включва тези страни членки на ЕС – като Люксембург и Швеция, където ПЧП почти отсъства във всички сектори или се намира в много ранен етап от приложението му. Вероятните причини са различния, по-строг, подход за ролята на държавата в предоставянето на услуги в основни публични инфраструктури; или по-доброто бюджетно управление на държавно равнище, което намалява необходимостта и стимулите за привличане на частни ресурси за финансиране на  предоставяне на активи и услуги.  

В случая с Белгия, например, сложната държавна структура на страната води до смесени резултати: фламандците могат да се възприемат като „средно напреднали в областта на приемането на ПЧП”, докато Валония все още изоставa в това отношение.

Гръцкият случай също е интересен тъй като при него се наблюдава комбинация от напреднали примери за ПЧП проекти (Международното летище в Атина, пътища, съоръжения за спорт и развлечения)  и пълна липса на инициативи за ПЧП в други сектори. 

D. Страните от Централна и Източна Европа – най-новите страни членки 
Най-накрая, страните от ЦИЕ (в това число и България) заслужават отделно внимание поради ролята, която ПЧП играе за улесняването на развитието на инфраструктурата и усвояването на средствата на ЕС. Сравнени със сходния опит на „старите” страни членки, в посткомунистическите страни ПЧП проектите трябва да преодолеят сериозни предизвикателства, произтичащи от липсата на човешки ресурси с необходимите умения и експертиза в работа с този тип споразумения, от слабо развитите капиталови пазари и от силното предпочитание към традиционното възлагане на обществени поръчки, свързано със средствата на ЕС. 

До този момент, проектите в областта на инфраструктурата и „зелените площи” съставляват по-голямата част от ПЧП проектите. Дори  и ако много проекти е трябвало да бъдат предоговорени на един ранен етап и като цяло са получили лоша оценка на риска, трябва да се отбележи, че страните от ЦИЕ са постигнали значителен напредък в управлението на ПЧП проекти. Най-честата причина за провала на ПЧП проектите в Централна и Източна Европа, както показват примерите от Полша и Унгария, се крие в завишената оценка на потенциалното търсене на услуги, което води до поемането от правителствата на голяма част от риска при търсене на предоставяната услуга първоначално предназначен за частния партньор. Обратно на това, Република Чехия разполага с интересен пример за това как инфраструктурата може да се обслужва успешно без строго разпределение на отпуснатите средства от бюджета на правителствата
.

Последващо изследване, направено 18 месеца по-късно
 показва, че ПЧП подходът все повече се използва, за предоставяне на няколко нови инвестиции в инфраструктурата. Много държави разработващи първоначално ПЧП проекти в  транспортния сектор, по-късно разширяват тяхното приложение и в други сектори, като образование, здравеопазване, енергетика, води и канализация, веднъж щом се докажат ползите от възвращаемостта на средствата и се установи експертен опит в публичния сектор. В сравнение с проучването на PricewaterhouseCoopers, публикувано през 2004 г, в Германия, Испания, Италия и Унгария съществува значително увеличение на случаите на ПЧП, както на тези, които са в процес на одобрение така и на приключилите; в частност, проектите за училища в Германия и проектите в здравеопазването и сектора води и канализация в Испания.

Въпреки това от географска гледна точка, ПЧП пазарът си остава значително концентриран, Съгласно доклада на Standard and Poor’s
, глобалното разпространение на ПЧП бележи много по-бавен темп отколкото много участници на пазара са се надявали. Докато пазарът във Великобритания е постигнал добро равнище на зрялост и е продължил да расте във всички сектори, дейността през 2004 г. си остава под очакванията. Все пак се наблюдава голям поток на ПЧП споразумения в Испания, Португалия, Франция, Италия и Германия, което предполага, че ПЧП концепцията се е установила по-здраво в Европа. 
Великобритания показва значително по-голяма ПЧП активност отколкото останалата част на Европа със своите 118 приключили проекта през 2004 - 2005 г., а следващият най-привлекателен ПЧП пазар – Испания – приключва 12 проекта за същия период
. Голям е също така броят на ПЧП проекти, които са в процес на одобрение или обявени в другите страни членки на ЕС.  В Италия, само шест от проектите са приключили за 2004 г. и 2005 г., но има поне 18 проекта в процес на одобрение, а оценка са преминали 40 проекта от общо набраните кандидатури. Според проучване, проведено от Германската асоциация на строителната промишленост по това време, 18 ПЧП проекта са приключили в Германия в периода от есента на 2003 г. до септември 2005 г.
. Изчислено е, че 79 проекта с комбинирани капиталови разходи от около €4.8 милиарда са в процес на одобрение или се очакват в близко бъдеще. Докато Великобритания е приключила най-голям брой ПЧП проекти в периода 2000-2005 г., ако ПЧП дейността се разглежда като процент от БВП, Португалия има най-голям дял на участие в ПЧП по отношение на нейния БВП, а страни като Ирландия, Унгария и Гърция също оказват влияние върху основните си схеми. 
Що се отнася до България - през 2000 г. Община София подписа първата концесия в сектора води и канализация за ЦИЕ, въвличащ инвестиции за $150 милиона за срок от 25 години. Наблюдава се ПЧП активност и в транспортния сектор в България. 
2.1. Модели на ПЧП в Европа 

Основните видове ПЧП варират от най-опростени начини за включване на частния сектор до по-сложни форми за ПЧП с прехвърляне на по-голям риск от публичния към частния партньор
. Основните модели, изброени от Европейската Комисия са описани по-долу: 
· Споразуменията за услуги са договорености между публична агенция и частния сектор изрично пригодена за прости, краткосрочни оперативни изисквания. Това е много ограничена форма на ПЧП, където частният партньор закупува, извършва и поддържа дадено съоръжение за кратък период от време. Отговорността за управление и инвестиране в проекта си остава за публичния сектор, който поема финансовия риск и остатъчния риск, но се възползва от техническата експертиза на частния оператор спестява разходи без да прехвърля контрол над качеството на крайните продукти. Споразуменията за услуги се използват често за услуги по събиране на такси за пътищата, за снабдяване и поддръжка на превозни средства и други технически дейности. 
· Споразуменията за експлоатиране и управление са договорености, при които отговорността за експлоатирането и управлението на съоръжението се прехвърля на частния сектор. Продължителността по принцип е кратка, обикновено може да се продължи. Частният партньор получава възнаграждение на базата на фиксирана сума или на базата на осъществена инициатива с премии, свързани със специфични цели на изпълнението. Публичният сектор поема инвестиционния и финансов риск. Този тип споразумения водят до значителни ползи по отношение на ефективността и до инвестиции в по-сложни технологии, тъй като частният сектор има сериозен интерес да повишава качеството на услугите с оглед намаляване както на общите разходи, така и на риска за търсене на предоставяната услуга по време на фазата на експлоатиране. Този вид договореност е по-специално подходящ при фазата на прехвърляне, които в крайна сметка водят до приватизация. Може да се използва също така с цел стимулирането на по-широкото участие на частния сектор в последващите фази. 
· При споразуменията за лизинг, частният партньор закупува приходните потоци, генерирани от публично притежавани съоръжения в замяна на фиксирани лизингови плащания и задължението на експлоатира и поддържа съоръжението. Поради това, че търговския риск и риска за търсене на предоставяната услуга се прехвърлят на частния сектор, частният партньор има интерес да постигне оперативна ефективност. Частният партньор реално се възползва само, ако успее да намали разходите за експлоатация като постига в същото време предвиденото ниво на услугата. От друга страна, публичният партньор поема риска, свързан с разширяване на мрежата (изграждането) и участва капиталово и финансово. Лизингът е по-специално подходящ за инфраструктури, които гарантират независими приходни потоци, какъвто е случая с обществения транспорт. По-сложните лизингови схеми като ББО (борси и борсови операции), “вземи на лизинг -разработи - експлоатирай“ (LDO) или лизинг за довършителни дейности (WAA) (вижте Таблица 6 по-долу) прехвърлят по-голям риск за строителство на частния сектор и по този начин намаляват тежестта за публичния партньор. 

· Операцията „до ключ” или Изграждане – Експлоатиране – Прехвърляне (BOT) е интегриран вид партньорство, при което частният партньор поема отговорността за проектирането, изграждането и експлоатирането на  съоръжението. Комбинацията на тези отделни отговорности за дадена самостоятелна единица стимулира извличането на по-големи ползи от ефективността и отстранява важната отговорност за финансиране  на поддръжката от обществения бюджет. Тази интегрирана схема задължава частния оператор да вземе предвид разходите за експлоатиране на съоръжението по време на фазата на дизайн и експлоатация и по този начин стимулира по-доброто планиране и управление на самата услуга. Тук отново, публичният партньор поема финансовия риск: все пак, въпреки това което се наблюдава при другите видове ПЧП, публичният партньор преотстъпва контрола си върху важни фази от цикъла на живота на съоръжението. Тъй като собствеността на съоръжението като цяло си остава публична, спецификациите на качеството на крайните продукти е жизненоважна за постигането желаните резултати. ИЕП схемата се смята за особено подходяща за проекти в сферата на водите и отпадъците и може да се сведе до няколко варианта (BOOT - build, own, operate, transfer (изграждане, притежаване, експлоатиране, прехвърляне), BROT - build, rent, operate, transfer (изграждане, наемане, експлоатиране, прехвърляне), BLOT - build, lease, operate, transfer (изграждане, лзининг, експлоатиране, прехвърляне), BTO - build, transfer, operate (изграждане, прехвърляне, експлоатиране)) в специфичните нужди на проекта. 

· При схемите Проектиране – Изграждане и Финансиране - Експлоатиране (Design-Build Finance-Operate - DBFO), частният партньор проектира услугата или съоръжението съгласно изискванията на публичния участник, осигурява и финансира строителството / изпълнението на съоръжението / услугата след фазата на проектиране, и най-накрая експлоатира съоръжението.  В края на ПЧП споразумението, услугата или съоръжението може да бъдат предоставени обратно на публичния сектор съгласно условията на първоначалното ПЧП споразумение; в противен случай споразумението се предоговаря. DBFO е най-сложния вид ПЧП тъй като гарантира ефективността от изпълнението и експлоатирането на предходните модели, но в същото време осигурява нови източници на капитал. Най-често използвания модел е DBFO концесията, където частният инвеститор проектира, финансира, изгражда и експлоатира инфраструктура, генерираща приходи в замяна на правото да събира приходите за специфичен времеви период, обикновено за 25-30 години. Собствеността на съоръжението си остава на публичния сектор. Този модел е особено подходящ за проекти за пътища, води и отпадъци и главно за услуги, при които промените на потребителите могат да бъдат приложени. Обратното, при варианта, носещ термина частно прехвърляне на собственост (private divestiture), съоръжението е частично или изцяло продадена на частния сектор, докато правителството си запазва само регулаторна роля с цел защита на потребителите от монополистични цени и ограничения за крайните продукти. Прехвърлянето може да бъде също така частично, ако правителството запази собствеността си върху някаква част от съоръжението за да осигури определен стандарт на услугата, докато прехвърля значителна част от общите разходи на  частния партньор. DBFO моделът може да бъде смекчен или приспособен по всевъзможни начини за да отговори на особеностите на предоставяните услуги.

В случай, че рискът от надхвърляне на разходите бъде прехвърлен върху частния субект, изпълнителят ще бъде достатъчно мотивиран да изразходва възможно най-целесъобразно финансовите средства.
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3. НАЦИОНАЛЕН ОПИТ НА ОБЕДИНЕНОТО КРАЛСТВО В ОБЛАСТТА НА ПЧП
Великобритания може безусловно да бъде определена като водеща и страна пионер в прилагането на ПЧП. ПЧП схемите се въвеждат за първи път през 1992 г. под формата на така наречената Инициатива за частно финансиране (ИЧФ), която премахва правилото, ограничаващо използването на частния капитал за финансиране на публични активи. От този момент насам, ПЧП преминава дълъг път, развива се силно през последното десетилетие и половина, което означава, че до края на 2004 г. във Великобритания са предприети 677 инициативи за частно финансиране
. Благодарение на ПЧП проекти са предоставени услуги на и са построени нови училища, болници,  затвори и пътища. Растежът на ИЧФ инициативите е особено значителен след 2000 г. и до средата на 2004 г. се стабилизира като 11% от общите публични инвестиции
. И докато през следващите години се наблюдава растеж на ПЧП пазара, стойността на 60-те подписани проекта през 2007 г. спада до 7.3 милиарда лири от изчислените 9.6 милиарда лири през 2006г., но си остава доста по-напред в сравнение с последните три години. Основният фокус на дейността през 2007 г. е здравеопазването и образованието, въпреки че на отбраната също се обръща сериозно внимание: проектът за 1 милиард лири за замяна на плавателни съдове за услуги за великобританските морски бази е най-голямата сделка за годината.  

До края на 2007 г. са реализирани 901 ИЧФ и ПЧП проекти във Великобритания с капитал от 60 милиарда лири. Дейността през 2008 г. се съсредоточава основно върху отбраната и образованието, като здравеопазването също се откроява. 

До края на 2008 г., са подписани 935 ПЧП проекта във Великобритания, с капиталова стойност от 66 милиарда лири. Между 1995 и 2005г.,  общата стойност годишно на споразумения за ПЧП/ИЧФ е между 2 милиарда лири и 5 милиарда лири (с изключение на 1996 г. и 2005 г., когато тази стойност се повишава поради реализацията на проектите за тунела под Ламанш и Лондонското метро). През последните три години, годишната стойност на сключените споразумения е по-висока от реализираната през предходния период, въпреки че тенденцията е намаляваща след подема през 2006 г. с 9.6 милиарда лири. Между 2002 г. и 2007 г., броят на сключените споразумения е сравнително стабилен – около 60 броя годишно, с изключение на 2004 г., когато се бележи бум от 99 проекта, благодарение на подписването на 51 споразумения в областта на здравеопазването. Средният размер на сключените споразумения напоследък се повишава, възлизайки на 122 милиона лири през 2007 г. (по-ниско от пиковите 150 милиона през 2006 г., но е много по-висок от предходните години: около 55 милиона през 2003 г. и  2004 г. и  71 милиона лири през 2005 г.) и е на път да достигне нови високи стойности от 192 милиона лири през 2008 г., главно поради по-голямата прецизност и съсредоточеност върху разходите за възлагане, които следват тенденцията на намаляване на броя на по-малките проекти. Като цяло, ИЧФ/ПЧП наброяват 10-15% от капиталовите инвестиции на публичния сектор от 1996 г. като оставащите проценти се разпределят за конвенционалните форми за възлагане на обществени поръчки. 

3.1. Защо във Великобритания ПЧП е толкова успешно?
През 80те години Великобритания разглежда задълбочено проблемите с възлагането на обществени поръчки и предоставянето на обществени услуги и не остава удовлетворена. Надвишаването на разходите и предвиденото време е характерно за основните проекти, като конфликтите между изпълнителите и публичните инвеститори са основна причина за слабото изпълнение. Сградите, предназначени за сектора на образованието, здравеопазването и други публични сектори, също са слабо поддържани като цяло, което неизбежно се отразява на качеството на предоставяните услуги. 

Нагласата както на публичния така и на частния сектор е повлияна от десетилетие натрупан опит в Програмата за приватизация на големи инфраструктури (като енергийни, водни и транспортни). Една програма, която демонстрира, че обединяването на уменията на частния сектор с по-добре информирания публичен сектор по отношение на възлагане на обществени поръчки, предоставя по-добри услуги за обществото. 

ПЧП във Великобритания включва сътрудничеството и партньорството на публичния сектор и частния сектор при работата им в областта на предоставяне на инфраструктурни работи и обществени услуги. Ключов принцип е да се разпределят рисковете по проекта, така че всеки сектор поема отговорността за тези рискове, които е способен да поеме най-добре. 

Основен водещ принцип за Правителството на Великобритания е да се постигне най-голяма възвращаемост на средствата за данъкоплатеца. Най-добрата възвращаемост на средствата се постига, когато частният сектор управлява риска за финансирането, проектирането, изграждането и предоставянето услугата/съоръжението. Няма плащане, докато не се изгради съоръжението и то е напълно функциониращо. Поддръжката на съоръжението при спазване на постоянни и подобрени стандарти в рамките на проекта (общо около 25 години) е също  отговорност на изпълнителя. Съществуват договорени нива на услугата и финансови глоби, ако изпълнителят не изпълни тези стандарти. 

За да подпомогне нивата на увереност, както в частния така и в публичния сектор, правителството на Великобритания осъзнава нуждата от систематичен подход „отгоре-надолу”, който да генерира инерция за ПЧП проектите. 

Един от благоприятните фактори за успеха на Великобритания е създаването на „работна група” през 1997 г., включваща експерти от публичния и частния сектор, която да следи за критични въпроси и да се фокусира върху подпомагане на изпълнението на проекти. Предвидено е те да действат в качеството на важно хранилище на знания за публичния сектор. 

Срокът на съществуване на работната група умишлено е кратък и тя е реорганизирана през 2000г. Министерството на финансите
 сега е отговорно за въпроси, свързани с политиката, възникващи от възлагането на публични услуги. Частта, която поема дейността на работната група, отговорна за проследяване на сключването на споразумения и добрите практики се обединява под названието Партньорство Великобритания (ПВ). Понастоящем ПВ
 само по себе си е ПЧП с 51 процента от акциите, принадлежащи на частния сектор и 49 на публичния. 

Друг ключов фактор за успеха е пълното включване на местните (общински) власти чрез агенцията, позната като 4Ps (или Четирите „П”
). Агенцията оказва практическа подкрепа и дава насоки за местните власти в Англия и Уелс с оглед спомагането за подобряването на уменията в областта на възлагане на обществени поръчки, по-специално за големи проекти и чрез структури за партньорство. Работила е с над 200 местни власти до сега, 4Ps се разглежда като безспорен източник на добри практики и практически насоки за възлагане за изпълнение на проект. 
ПЧП дейността във Великобритания се развива в целия диапазон на дейности на държавата – на централно, регионално и общинско равнище. Примери за това са:  

· Различни проекти в транспортния сектор: предприети са изграждане на пътища, мостове и леко железопътно строене;

· В областта на образованието са изградени и обновени 250 нови училища и много нови общежития, изградени към университетите;  

· Над 45 нови болници и над 120 други здравни схеми са функциониращи;

· 13 ПЧП за затвори с над 10 процента от затворниците на Великобритания. Изградени са също и съдилища и полицейски управления чрез ПЧП;

· Министерството на отбраната е предприела проекти като сгради за гарнизон и спални помещения, обучение и симулации за работа с танкови транспортьори и морски товарни плавателни съдове;

· Други проекти, осъществени в областта на: водите, управлението на отпадъците; каналите; уличното осветление, пожарни, правителствени сгради, центрове за развлечение и социално жилищно застрояване.  

ПЧП еволюира непрекъснато, тъй като Правителството търси начини за допълнителна възвращаемост на вложените средства при програмите за публично инвестиране. Това е видно и от създаването на много успешната програма  „Финансов тръст за местно подобрение” (Local Improvement Finance Trust - LIFT) към Националната здравна служба (НЗС) и програмата за Изграждане на училища за бъдещето (Building Schools for the Future - BSF), които са програми с огромни капиталови инвестиции за болници и училища съответно изпълнявани чрез публично-частни структури (вижте в раздел Случаи от практиката за Добри практики от Великобритания по-долу в текста).  

4. НАЦИОНАЛЕН ОПИТ НА РЕПУБЛИКА ЧЕХИЯ В ОБЛАСТТА НА ПЧП

През януари 2004 правителството на Милош Земан приема решение – поради липсата на средства в държавната хазна, да включи в изграждането на обществено полезни обекти, частни финансови средства. Решението „Политиката на правителството на Чешката република в областта „Партньорство между обществения и частния сектор (ПЧП)” е прието под №7 на 7 януари 2004.
Правителството декларира убеждението си, че системното и програмирано прилагане на метода ПЧП ще допринесе наред с другото за по-ефикасното разпределяне на обществените средства, икономическия растеж, растежа на преките чуждестранни инвестиции и за осигуряването на качествени обществени услуги. Този документ съдържа още задължителните срокове за законодателните промени, необходими за прилагане на системата „Публично частно партньрство” (решение №791 от 25 август 2004 „Информация за състоянието на прилагане на системата” „Партньорство между обществения и частния сектор”). Към най-важните законодателни задачи спада изработването на проект за Закон за обществено-частните партньорства (концесионен закон) и основно подновяване на закон №40/2004 от Сборника със закони и разпоредби за обществените поръчки.
По-нататък закон № 139/2006 от Сборника със закони и разпоредби за концесионните договори и концесионното управление (концесионен закон) и свързаните с него разяснителни инструкции и във връзка със задачата, поставена с решение №536 на правителството от 23 май 2007, особено на точки ІІ.1 и ІІ.3. Министерството на финансите представя препоръчителен метод, насочен към организационните елементи на държавата, държавната организация и държавния фонд, които ще бъдат възложители на ПЧП проектите, съгласно горепосочения концесионен закон.
Скоро след това възникват предложения за няколко проекта, които би трябвало да бъдат обсъдени и евентуално реализирани като пилотни ПЧП проекти. 
Частният сектор също реагира: почти всички по-големи консултантски фирми включват в своето портфолио както оферти за посредничество за получаване на средства от структурните фондове на ЕС, така и помощ за подготвянето на ПЧП проекти.

Министерството на транспорта публикува информация, че е стартирал първият в историята ПЧП проект в областта на транспорта: строителството на един участък от магистрала D3, водеща от Прага до Ческе Будейовице. 

Министърът на финансите Калоусек предлага на правителството и в бъдеще министърът на финансите да е този, който отговаря за осигуряването на методика за ПЧП проекти, а министърът на регионалното развитие да подготви конкретна методология за справяне с процедурите за обществени поръчки за избор на частния партньор в ПЧП. 
Тъй като министърът на финансите не е привърженик на този тип финансиране, чуват се гласове, че той иска да саботира ПЧП центъра и проектите, подготвени като пилотни. Това предизвиква паника, особено в регионите, в които общините реализират голям брой малки ПЧП проекти, които дори не се наричани по този начин. Общините започват да се страхуват, че ще трябва да разтрогнат договорите с частните фирми, свързани с водоснабдяването, общественото осветление, поддържането на комуникациите и др. 
4.1. Първа и втора вълна пилотни ПЧП проекти в ЧР
През 1992 правителството на Джон Мейджър във Великобритания въвежда Инициатива за частно финансиране (ИЧФ) като първата програма, насочена към насърчаването на публично-частното партньорство. През последното десетилетие прилагането на ПЧП проектите се разпространява и в страните членки на Европейския съюз, съответно и в Чешката република постепенно се реализират проекти под формата на ПЧП. 
С решение №791 от 25 август 2004 правителството оценява състоянието на прилагане на системата за ПЧП в Чешката република. Хармонограмата на подготовката на пилотните ПЧП проекти е одобрена, респективно актуализирана с правителствено решение №76 от 19 януари 2005 г.. 
	Хармонограма на подготовката на пилотните П проекти

	Пилотни проекти (PP)
	2004
	2005

	1-ва вълна  ПЧП
	
	

	Предлагане на ПЧ проекти пред МФ
	30 Септември
	

	Обсъждане на ПЧП от между-ресорна група 
	26 Октомври
	

	Предлагане пред правителството на ЧР на списък пилотни проекти 
	31 Декември
	

	Официално предприемане на работа по подготовката на пилотните проекти
	
	1 Февруари

	2-ра вълна ПЧП
	
	

	Предлагане на ПЧ проекти пред МФ
	
	30 Април

	Обсъждане на ПЧП от между-ресорен екип
	
	31 Май

	Предлагане пред правителството на ЧР на списък с пилотни проекти
	
	31 Юли

	Официално предприемане на работа по подготовката на пилотните проекти
	
	31 Август


Проектите се наричат пилотни, тъй като поради факта, че са първи, се подлагат на анализ дали методът на сътрудничество между публичния и частния сектор изобщо е подходящ за тях.

Консултантите трябва да изчислят дали общите разходи при прилагането на ПЧП проекта са по-ниски и в дългосрочна перспектива, отколкото ако общественият сектор беше финансирал строителството сам. 
За да се установи дали използването на ПЧП е подходящо, трябва да се сравни финансовата взискателност на тази форма на реализация с разходите, които биха били необходими при метода на класическата обществена поръчка. При това под внимание  трябва да се вземат бъдещите разходи и да се съобразят всички рискове за обществения сектор. 

Методът на реализация на проектите посредством ПЧП е предпочитан преди всичко заради това, че през първите години на изграждането възложителят (публичният сектор) не е натоварен с еднократна висока сума (освен за наемане на консултантите), а заплаща предоставените услуги през периода на експлоатацията от частния партньор, който осигурява определена обществена услуга.

С цел улесняване и подпомагане на ПЧП в Чехия, са разработени няколко специални документа: 
· Кодекс за управление на ПЧП проекти,
· Методика за избор на консултанти,
· Примерна възложителна документация за избор на консултанти, 

· Примерен концесионен договор и ръководство,
· Методика за изобразяване на ПЧП проектите в документацията на държавния бюджет и средносрочната бюджетна перспектив,а

· Процесуално ръководство,
· Възвръщаемост на средствата,
· Актуализирана методика за управление на рисковете.
4.2. Кой помага за развитието на ПЧП проектите в Чехия 

Важна роля в изпълнението на ПЧП проектите в Чехия играе ПЧП Центърът, който създава методики за ПЧП и участва в подготовката и реализацията на пилотните проекти. Създател на ПЧП Центъра е Министерството на финансите и Фондът на държавната собственост. Целта на центъра е да помага на обществения сектор – към него се обръщат градове, области и други местни власти, когато искат да реализират някакъв проект. 

През 2004 също така е основана Асоциацията за подкрепа на проектите, свързани с партньорството между обществения и частния сектор в Чехия като сдружение на физически и юридически лица, работещи в областта на инвестициите и услугите, предоставяни от обществения сектор. Нейна основна цел е подкрепата и развитието на инвестирането и услуги под формата на ПЧП в Чешката република. 

ПЧП центърът е:
· Основан е на 01.07.2004 като АД, 100% собственост на Фонда за държавна собственост на Чехия,
· Има две главни секции: управление на проекти и методики, 

· Обществена задача с цел подкрепа на публичния сектор при подготовката и реализацията на ПЧП проекти според най-добрата практика в чужбина,
· Активно участва в идентификацията на пилотните проекти,
· Участва във встъпителната подготовка на избраните проекти.
5. ИНТЕРЕСНИ ПРИМЕРИ ОТ ПРАКТИКАТА В 4 СЕКТОРА НА ПЧП – ВЕЛИКОБРИТАНИЯ

	Пример от практиката 1 - СЕКТОР НА ОБРАЗОВАНИЕТО
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[image: image17.emf][image: image18.emf]ПЧП начинанията могат да доведат до значителни иновации в инфраструктурата на образованието и предоставянето на услуги. Въпреки, че договореностите се различават, като цяло частният сектор обикновено финансира, проектира и експлоатира съоръжението на общественото училище, изпълнявайки споразумение с правителството, сключено за период, например от 20 до 30 години. На края на концесионния период, собствеността на училищната инфраструктура се прехвърля на държавата. В типичните ПЧП инициативи, частният сектор инвестира в училищна инфраструктура и осигурява свързаните второстепенни услуги (напр. училищен транспорт, осигуряване на храната, почистване и т. н.) съгласно сключеното споразумение, докато правителството продължава да предоставя основните услуги, а именно обучение 
.

Великобритания е родина на най-голямата и най-сложна ПЧП програма в училищата. Повечето училища и институции за след-гимназиално образование са изградени чрез ИЧФ или нейните вариации. Като цяло са сключени около 100 ИЧФ споразумения в областта на образованието на стойност 3.5 милиарда лири. Следващата линия е прилагането на ПЧП при обновяване и модернизиране на всяко училище в страната. За следващите 10 – 15 години, всяко училище  във Великобритания ще бъде обновено, за да отговаря на изискванията на стандартите на 21-ви век чрез програма, наименована „Изграждане на училища за бъдещето". Инвестиции от порядъка на няколко милиарда лири за нови сгради и обновяване ще бъдат направени чрез комбинация от модели за съвместни предприятия и по-традиционните споразумения за проектиране и изграждане, споразумения за информационни технологии и комуникации, и споразумения за управление на съоръжения
.

През 2003 г., Департаментът за децата, училищата и семействата обявява програмата „Изграждане на училища за бъдещето”, която има за цел да поднови всичките 3500 английски средни училища за 15-годишен период, 2005 г. - 2020 г., предмет на решения за бъдещи публични разходвания на средства. Тя предвижда да възстанови изцяло 50% от училищните имоти, структурно да бъдат променени още 35%, а останалата част да се обнови. Обновяването включва въвеждането на нови ИКТ в наскоро построени училища. Департаментът създава Партньорство за Училища (Partnerships for Schools, PfS)
 .

Департаментът  осигурява 3.6 милиарда лири капиталова инвестиция до март 2008 г. (2.3 милиарда лири по подписаните ИЧФ споразумения и 1.3 милиарда лири чрез традиционното финансиране). По програмата са отпуснати още 7.5 милиарда лири до март 2011 г., и предвижда да осигури продължаващо финансиране след това. Програмата „Изграждане на училища за бъдещето” възлиза на 22% от разходните средства за училищни сгради през 2007-08 г. Програмата „Изграждане на училища за бъдещето” не е включена в засиленото училищно капиталово финансиране на правителството за да действа като фискален стимул.  Приблизително 75% от местните власти, които са сключили споразумения преди декември 2008 г. сега са разработили проекти по програмата „Изграждане на училища за бъдещето” под формата на ИЧФ.  През 2008 г., затруднения в банковия сектор намаляват размера на разполагаемите пари в банките за отпускането на заеми и за местните власти става трудно да намерят кредитори за по-големите дългове при ИЧФ споразуменията. Градският съд в Кент одобрява ИЧФ проект по програмата „Изграждане на училища за бъдещето” през октомври 2008 г. и в периода между тази дата и началото на февруари 2009 г. всяко споразумение по програмата „Изграждане на училища за бъдещето”e се осъществява чрез традиционно финансиране. Департаментът, Партньорство Великобритания и Партньорство за училищата смятат, че към момента програмата „Изграждане на училища за бъдещето” си остава един от най-привлекателните  пазари за участници в обществени търгове, но степента, до която трудностите по отношение на финансирането ще повлияят на програмата като цяло все още е неуточнена. Министерство на финансите, Департаментът и Партньорство за училищата търсят нови източници на частно финансиране, в това число Европейската инвестиционна банка. 

Програмата „Изграждане на училища за бъдещето” е най-голямата програма за самостоятелно капиталово инвестиране на училища  в Англия  за повече от 50 години и има за цел осигуряването на средаза обучение от световна класа, което ще подкрепи настоящите и бъдещите поколения от млади хора при разгръщането на пълния им потенциал. Тя стартира през 2005-2006 г. и буквално ще доведе до повторното изграждане и обновяването на всичките 3,500 основни училища на 15 инвестиционни вълни (предмет на бъдещи решения за публични инвестиции). Програмата е част от по-широката капиталова стратегия на Департамента, която ще осъществи нарастване на общите капиталови инвестиции в училищата в Англия от 6.4 милиарда лири през периода 2007г. - 2008 г. на 8.2 милиарда лири през 2010 г. -2011 г.

През март 2006 г., правителството обявява, че Партньорство за училищата допълнително ще поеме отговорността за предоставянето на академични сгради. Местните власти, които вече са част от програмата  „Изграждане на училища за бъдещето”  ще основават академии, чрез местни партньорства за образование (Local Education Partnerships - LEPs). Местните партньорства за образование са съвместно предприятие между местните власти, доставчици на услуги от частния сектор и инвестиции по програмата „Изграждане на училища за бъдещетo” ООД (дружество с ограничена отговорност, съвместна собственост на Департамента и Партньорства Великобритания). Очаква се местните партньорства за образование да напредват и да предоставят нови  или обновени сгради и да осигуряват поддръжка и други помощни услуги в сътрудничество с местни заинтересовани лица. Точния обхват на предоставените услуги от всички местни партньорства за образование ще бъде решаван от съответните местни власти, но като цяло местните партньорства за образование ще:  

· Работят с местните власти и други местни заинтересовани страни за разработването на стратегически инвестиционни планове за основни училища за областта;

· Действат като единствен орган за възлагане на обществени поръчки за услуги, вариращи от проектиране, изграждане, управление и поддръжка до ИКТ услуги; 

· Интегриране и управление на различни по обхват вериги за доставка от подизпълнители, от изпълнители на сгради и доставчици на услуги за поддръжка на съоръжения до ИКТ услуги; 

· Осигурява изпълнението на проекти чрез смесица от начини за възлагане на обществени услуги, както чрез ИЧФ така и чрез традиционно финансиране; 

· Предоставяне на нови и преструктуриране на училищни сгради; и 

· Поддръжка на нови и реструктурирани училища, в това число управление на съоръжения и ИКТ по силата на споразумение за дългосрочно сътрудничество.  

Според модела на Местните партньорства за образование, отговорността за всички аспекти  на месното образование (в това число разходване на средства) си остава на местните власти. 

Много полезен източник на актуална информация за програмата „Изграждане на училища за бъдещетo” – напр. пълни данни за програмата, как работи, партньорите, които й позволяват да се реализира, най-актуалните новини за различните проекти и за местните власти и други ключови партньори: портал на знанието с подробни документи с политики, форми, случаи от практиката и насоки за програмата „Изграждане на училища за бъдещетo” – е:   
http://www.teachernet.gov.uk/management/resourcesfinanceandbuilding/bsf. 

	ИЗВОДИ

	Предизвикателства 
Несигурност. Възможността за бъдещи промени в образователната политика и демографските промени въвежда несигурност в процеса на възлагане на обществени поръчки. 
Други политики на използване.  В зависимост от договора, частни партньори могат да използват сгради и съоръжения за други цели, извън учебните часове за генериране на допълнителни доходи. Това може да доведе до повече пари, които да се насочат обратно към училищата и да се инвестират в други проекти или подобрения. Въпреки това, общината може да счете, че някои приходи са с неясен произход, например по-висока цена и трябва да следи за опазването на правата за използването на съоръженията извън училище. 

Високи транзакционни разходи. За проекти от малък мащаб, разходите по сделката обикновено са високи, особено в случаите, когато процеса на възлагане на обществените поръчки е дълъг и сложен. Възможно е капиталовата стойност на отделно училище да не успее да привлече достатъчно интерес към сектор.
Решения 
"Групирането" може да се използва за справяне с проблема на малките проекти, с високи транзакционни разходи. В строителството на училища, ПЧП става финансово по-привлекателно, когато броят на училищата, обхванати от договора се увеличава. Това е особено приложимо за изграждане на основни училища, където проектите са по-скоро малки и с по-ограничен обхват. 

Спираловидният модел, в който различните елементи на работа могат да бъдат извършени на ad hoc принцип, е една възможност за намаляване на предизвикателствата на несигурност. Публичният сектор ще запази възможността за договор с други партньори, без това да води до финансови санкции. Този подход дава възможност за известна гъвкавост за справяне с демографските промени или промени в политиката. В допълнение, договорните условия трябва да бъдат достатъчно гъвкави, за да се осигури възможност училището да се разшири. 

Накрая, може да бъде използван и модела на “обратно изкупуване", при който правителството изкупува училищната сграда от частния партньор, след като е готова и след това договаря обратно предоставянето на услуги по поддръжката.


	Пример от практиката 2 - СЕКТОР НА ЗДРАВЕОПАЗВАНЕТО
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В последните години, няколко страни енергично се придвижват напред, в посока диверсифициране на ресурсите за финансиране на здравеопазването чрез ПЧП начинания за да отговорят на увеличаващото се търсене на инфраструктура в сектора на здравеопазването. Обикновено частен консорциум  проектира, изгражда, притежава и експлоатира болница и я отдава на лизинг обратно на съответния държавен орган – като например лекарски съюз – за период от 20 до 60 години.  

Една реформа на здравните услуги е винаги спорна и съпроводена със силно  оживление. От 1997г. правителството на Великобритания използва ИЧФ и други публично-частни партньорства въпреки съпротивата, която търговските сдружения
 и някои професионалисти оказват. От 1992г., повечето капиталови инвестиции с голям мащаб в Националната здравна система (НЗС) на Великобритания се осъществяват чрез ИЧФ, като финансирането на проекти се набира  на финансовите пазари от групи от инвестиционни банки, строителни и обслужващи компании (както това е при всички форми на ИЧФ в други сектори).  

Правителството на Великобритания подписва първото ИЧФ споразумение през юли 1997 г. и първото ИЧФ начинание се реализира есента на 2000 г. Между април 1997 г. и април 2007 г., повечето от споразуменията за нови проекти за болници, 85 от 100, се осъществяват чрез ИЧФ инициативи и по този начин реализират 87.4% или 8.5 милиарда лири от общите 9.7 милиарда лири  за капиталови инвестиции за програмата за застрояване на болнични сгради
. От април 2007 г., Департаментът по здравеопазването (ДЗ) е одобрил 126 ИЧФ проекта за английската НЗС на обща капиталова стойност от 15.5 милиарда лири. От тях, 85 са подписани с частни консорциуми на обща капиталова стойност от 8.5 милиарда лири и по-нататъшни ИЧФ болнични схеми с обща капиталова стойност от 7 милиарда лири, одобрени на фаза планиране и вече възложени за изпълнение. 

Все по-често, както се сочи за този период
, във Великобритания възникват съмнения относно  бъдещето на болниците, построени с частно финансиране. Закъснялото приключване на споразумение от 1.15 милиарда лири за обновяване на най-старата болница в страната и съседната ѝ се дължи на необходимостта от преглед на „осъществимостта, възвращаемостта на средствата и необходимостта”, според Здравния секретариат на Великобритания. Това повдига въпроси относно бъдещето на около 40 ИЧФ проекти за болници в набора от последователни проекти. По същия начин, няколко прегледи е трябвало да бъдат извършени за  предстоящи ИЧФ проекти на стойност 12 милиарда лири за ИЧФ болнични схеми, които предстоят да бъдат възложени за реализация, но с обявяването на ДЗ, че ще финансира от 7 до 9 милиарда лири, сред ИЧФ индустрията разбираемо се създава напрежение.

Системата за финансиране е противоречива, защото е базирана на така нареченото „плащане на база на резултатите”, докато болниците получават пари на всеки лекуван пациент, вместо единична акумулирана сума, която прави трудно планирането на приходите година за година, особено при евентуална смяна от болнично лечение към обществени услуги и консултативни клиники. Коментатори
 се опасяват, че в условията на плащане в зависимост от постигнатите резултати, все повече фондове на НЗС ще се борят за покриването на ИЧФ разходите. През  2006 г., един от четири фонда не се справят с балансирането на бюджетите си. Също така, през 2005 г. “фламандският кораб” на болница Кралица Елизабет в Лондон, която е грандиозно отворена през 2001 година, обяви фалит поради ИЧФ дълг.

Противоречието остава в това, че някои здравни професионалисти се оплакват, че дълговете, които произтичат от болниците, изграждани чрез ИЧФ, изкривяват клиничните приоритети, а ДЗ поддържа ИЧФ, които не носят голяма възвращаемост на средствата
. Пропуска се факта, че има няколко здравни фонда, които дължат милиони лири на ИЧФ изпълнители и те навярно изпитват трудности с финансирането на такива дългосрочни споразумения. В един цитиран пример, на съответния фонд на НЗС му се е наложило да вземе пари назаем за да изплати първата вноска от 54 милиона лири, които дължал на частния изпълнител на ИЧФ споразумението за болница. Новото съоръжение може да е идеално, но обвързаността на плащанията на фонда на НЗС за 30-годишен период означава, че сумата на парите, идващи от схемата за плащане в зависимост от постигнатите резултати, е по-малка от предвидената и услугите прогресивно намаляват, болнични отделения затварят и не всички операционни работят и по този начин потенциално намаляват и работните места. Такива дългове лишават и съседни болници от финансиране. 

Скорошен доклад в пресата
 коментира, че повече от 2.5 милиарда лири от частно финансираните  болнични схеми се пропиляват от програмата на ДЗ за ИЧФ болнично застрояване и това поражда нови страхове сред ИЧФ индустрията, че ИЧФ начинанията в областта на здравеопазването върви към своя край. Всъщност, 13 главни схеми за болнично финансиране са спрени от юли 2007 г. и само 5 схеми в сектора на здравеопазването ще продължат да бъдат изпълнявани от общо предвидените 20 за следващите две години.   

Британската лекарска асоциация
 наскоро обяви, че се обвързва с финансирането на НЗС от основното облагане с данъци и предоставяне на безплатно лечение по време на осигуряването му и с подпомагане напредването на социалната цел за осигуряване на честно и прозрачно здравеопазване. Тя желае да преобърне настоящата държавна политика и на основните опозиционни партии, които активно популяризират пазарен подход в НЗС с наблягане върху конкуренцията и включването на частния сектор за сметка на сътрудничеството и традиционното публично обслужване. Според Британската лекарска асоциация, трудностите и пречките пред ИЧФ се изострят дори повече от началото на глобалната икономическа и финансова криза и последващия кредитен срив от миналата година  (2008 г.).

Придвижването на Министерството на финансите към прилагането на Международните финансови отчетни стандарти по ИЧФ проектите също се смята, че подкопава способността да се съхраняват публичните пасиви извън баланса така както се прави до този момент, въпреки че държавните финансови правила  вече са изпивали затруднения поради необходимостта да се намеси в и да подпомогне банковия сектор във Великобритания, в резултат на икономическия  упадък и финансовата криза. Това представя ИЧФ още повече в лоша светлина и очертава някои от характеристиките на пазара. Два от най-големите заемодатели на ИЧФ схеми са Кралската банка на Шотландия и HBOS Plc, които заеми от няколко десетки милиарда лири, сега се погасяват от парите на данъкоплатците. 

В отговор на срива, правителството инжектира 4 милиарда допълнителен капитал с оглед осигуряването на 13 милиарда лири за продължаването на изпълнението ИЧФ схеми от набора от проекти.  Иронията е, че публичните финанси покриват ИЧФ, докато тяхното въвеждане се очаква да бъде средство за разрешение на проблем с незадоволителното публично финансиране за програми за публична инфраструктура. Всъщност това действие означава, че парите на данъкоплатците се дават на заем на банките, където данъкоплатците вече имат по-голям дял (в това число и вече стартираните ИЧФ схеми) на преференциални лихвени нива – банките след това ще таксуват данъкоплатците, чрез ИЧФ споразуменията, предприети от собствен консорциум, с по-високи от средните лихвени нива за собственото финансиране на данъкоплатците!  

Всичко това води до заключението, че ИЧФ дава пример за това защо политическата догма относно ползите от въвличането на частния сектор и пазарния подход към реформата в публичния сектор не трябва да се приема безусловно. Предполагаемите предимства на ИЧФ не разполага с ясни доказателства и опитът предполага, че ИЧФ ще донесе слаба възвращаемост на средствата за НЗС и данъкоплатците. За пациентите това означава, че несигурността и финансовият натиск може да заплашат местните икономики на здравеопазването, подривайки интеграцията и налагайки големи финансови тежести на вече съществуващи НЗС. При условие, че правителството на Великобритания  трябва да преоцени икономическата си политика в светлината на неуспеха на пазара, Британската лекарска асоциация
 смята, че най-вероятно е време да се спре кранчето на ИЧФ откъм публичната хазна и да се възстанови обслужването в НЗС базирано на: публично предоставяне на услуги, а не частно; сътрудничество, а не конкуренция; интеграция, а не фрагментация; и преди всичко, публични услуги, а не частни печалби. 

Съоръжения в здравеопазването

През юли 2000 г., правителството на Великобритания публикува План за НЗС, който включва главно обвързване с новата програма за инвестиции в основни и общински съоръжения за здравеопазването, известна като „Финансов тръст за местно подобрение” (Local Improvement Finance Trust (LIFT)). Основното здравеопазване се разглежда като поддържащо много ниски нива на инвестиции от много години насам и Плана за НЗС се заема да предостави 500 нови центъра за предоставяне на услуги на „едно гише” и да повиши значително, с 3,000 хирургични кабинета, основната практика. 

Докато това представлява основна стъпка напред за промяна в нивото на инвестиционната дейност, която ще преобърне исторически слабото инвестиране в основното здравеопазване, все още не е ясно как това ще се осъществи. Инициативата LIFT има много ясни цели: непосредствено инвестиране с оглед постигането на целевите стойности на Плана за НЗС; и подход, който да осигури инвестиции над разпрострения период, на базата на съгласувано стратегическо планиране на местно равнище. Партньорство Великобритания започва дейност с Департамента по здравеопазването (ДЗ) с установяването на механизъм за предоставяне по програмата НЗС LIFT. След много месеци на оценка на възможностите и разработването на потенциални модели, се създава средство за националното предоставяне на услуги - Партньорство за здравеопазване (Partnerships for Health - PfH) - като съвместно предприятие между ДЗ и Партньорство Великобритания. Програма за инвестиране в 42 обекта на три фази ще бъде изпълнена във всяка област от нова форма на ПЧП – LiftCo. Всяко LiftCo е съвместно предприятие между местните Главни фондове по здравеопазването (Primary Care Trusts - PCTs), PfH и частен партньор, избран на състезателен принцип. 

Местните LiftCos влизат в дългосрочно стратегическо партньорство с Главните фондове по здравеопазването, предоставяйки им изключителни права за разработване и предоставяне на бъдещи схеми за изпълнение на приоритети и стратегии в местното здравеопазване. Изключителните права са условни – при показване на възвращаемост на средствата за всяка схема, като PCT си запазва правото да потърси друг партньор, ако не е доказана възвращаемостта от средствата.  

Ключово предизвикателство е да се разработи нов пазар за потенциалните доставчици, който да отговори на изискванията за инвестиране на LIFT. Управляваната програма, обхващаща малки по размер споразумения, които се обединяват в доста значителна инвестиционна възможност, позволяват на Партньорство за здравеопазване да привлича и разгръща достатъчно капацитет от частния сектор за изпълнение на програмата. LiftCo ще закупи земя и ще изгради/презастрои основните здравни фондове. И докато LIFT има характеристиките на ИЧФ, дългосрочно партньорство за предоставяне на услуги, осигурявани на база „няма услуга, няма такса”, то съществуват  разлики между LIFT и ИЧФ. Вместо да се изграждат за един проект, LIFT се базира на разширяващо се стратегическо партньорство, включващо партньор, който да осигурява  поток от услуги чрез установена мрежа за доставки. Като такава, LIFT е приспособима и може да отговори на еволюиращите местни нужди за даден период от време (20-25 години). LiftCo в повечето случаи предоставя услуги на фази чрез напълно притежавани от него субсидии.  
През пролетта на 2005 г., създаването на LiftCos и възлагането на обществени поръчки на трета фаза на проектите, в голямата си част е завършено. Успехът на НЗС LIFT и Партньорство за здравеопазване се признава от правителството и се обявява четвъртата фаза за по-нататъшно инвестиране. Партньорство за здравеопазване, все още подкрепяна от ДЗ и Партньорство Великобритания все повече се превръща в инвестиционен бизнес, поддържащ над 40 местни LiftCos, които предоставят много необходими инвестиции в съоръжения за основно здравеопазване. 

Примери за НЗС LIFT-ове в практиката:

LIFT Източен Лондон и Сити: обявен като един от 6-те схеми през януари 2001 г.,  частния партньор е Babcock & Brown. Финансово приключване се постига през май 2003 г. и започва строителство на първата сграда – Центъра Manor Park, Newham през юни същата година. Сградата е отворена за пациенти през септември 2004 г. Тя създава целево застрояване на центрове за обслужване на „едно гише” на стойност от 4.9 милиарда лири и с това преразпредели 3 практики на лични лекари в един общ център за грижа за пациенти. Заедно с нея се постига: областно болнично гледане, здравни консултанти, зъболекарство, фармация, диагностични услуги (в това число рентген, ултразвук и изследване на кръвта).

LIFT Нюкасъл и Северен Тайнсайд (North Tyneside): обявен през януари 2001 г., проектът на Нюкасъл е иновативен по отношение на партньорството си с Градски съвет на Нюкасъл. Частният партньор – The Robertson Group – работи тясно, не просто с двата Тръста за първична помощ (PCT) в Нюкасъл и Северен Тайнсайд, но и с Градския съвет на Нюкасъл, който пожелава да инкорпорира към сградостроителството консултации за болнично настаняване и удобства. Проектите са:

· Хирургия Brunton Park с капиталова стойност от 660,000 лири и ново построена сграда от страната на стрия здравен център за лични лекари и преместване на клон по хирургия. Други предоставени услуги са: общински здравни професионалисти, и други услуги по здравни консултации. Първите пациенти са приети през март 2005 г.;

· Здравен център за възстановяване Shiremoor с капиталова стойност от 4 милиона лири и нова сграда за здравно възстановяване с място за 3-ма практикуващи лични лекари.  Други предоставени услуги са: повишаване на персонала на общинското болнично гледане, други здравни професионалисти, съвет или доброволни услуги. Съществуват планове за разширяване на обхвата на първоначално предлаганото здравеопазване и лечение. Първите пациенти се наблюдават през май2005 г.;

· Център за възстановяване Kenton с капиталова стойност от 3.9 милиона лири и нова  построена от страната на стария здравен център с пространство за лични лекари. Други предоставени услуги са: общински  здравни професионалисти, услуги за Градски съвет на Нюкасъл и/или доброволни услуги при местни центрове за обслужване на клиенти, осигуряващи консултации за болнично настаняване и за удобства, библиотека за Градски съвет на Нюкасъл  за три области - Kenton, Fawdon и Blakelaw, полицейско управление за местните служители на реда за Полицията в Northumbria. Дискутират се също така възможността центърът да се превърне в оперативна и административна база за основните здравни услуги, като например областно болнично гледане и училищни здравни консултанти за северен Нюкасъл. Сградата се отваря за пациенти и посетители от местните власти през септември 2005 г.;

· Здравен център Walker с капиталова стойност от 3.25 милиона лири, който замества стария здравен център. Построява се специално проектирано съоръжение на прилежащата площ с място за развитие на практика на лични лекари. Други предоставени услуги са: общински здравни професионалисти, болнично настаняване на представители от местната власт и персонал за правата за добро здраве, достъп до други услуги на градския съвет. Сградата се отваря за пациенти и посетители от местните власти през май 2005 г.

Според Институт за публични финанси и счетоводство (Chartered Institute of Public Finance and Accountancy  - CIPFA)
, НЗС LIFT представя надеждна алтернатива за традиционното възлагане на обществени услуги, позволявайки въвеждането на местно изградени съоръжения, построени за по кратко време отколкото обикновено е възможно чрез ИЧФ проекти и проекти, изпълнявани чрез традиционната процедура по възлагане на обществени поръчки. Възлагане на обществени поръчки, използвайки този подход е в тон с принципите на интеграция между здравеопазването и  социалните грижи, заложени в Закона за децата от 2004 г. и по отношение на социалните грижи за възрастни, Бяла книга от 2006 г. ‘Our Health, Our Care, Our Say’.
	ИЗВОДИ

	Предизвикателства 
Несигурност около бъдещите потребности на общественото здраве. Непрестанно променящия се характер на изискванията на здравеопазването и медицинската практика въвежда несигурност в решението за възлагане. Застаряващото население, например, има различни потребности от здравни грижи в сравнение с по-младото поколение. Стратегиите за възлагане на обществени поръчки в здравеопазването трябва да бъдат достатъчно гъвкави, за да отговарят на променящите се потребности. 
Високи разходи за възлагане. Болничните ПЧП често са изправени пред високи разходи за възлагане на обществени поръчки, предвид скромния мащаб на проектите. Отделните болници се нуждаят от значителни инвестиции, но могат да предлагат сравнително малка възвращаемост в сравнение с разходите за възлагане. 

Политика на частната собственост. Политически чувствителният характер на здравеопазването предполага, че моделите, където публичния сектор запазва собствеността и експлоатацията понякога са най-подходящи. 

Кой осигурява клинични услуги. Най-скъпият елемент на здравеопазването. Възвращаемост на средствата може да бъде постигнато чрез прехвърляне на клинични грижи, обаче, това често е сложно и политически трудно.
Решения 
Здравните технологии напредват с удивителна скорост. Съществуващите болници трябва да бъдат гъвкави в прилагането на новите технологии и да имат желание да инвестират в нови медицински услуги. Това изисква ПЧП да обърнат особено внимание на въпроси за целия жизнен цикъл като привеждане на целите в съответствие, доверие, гъвкави структури на управление, които приспособяват промените. 

Изборът на модел на финансиране и доставка е от решаващо значение. Интеграционният модел позволява на публичния сектор да се въведат дисциплините на частното финансиране, запазване на необходимото ниво на гъвкавост по отношение на проекта. Може да е особено подходящ за програма за подобряване и реконструкция. 

Повишената политическа чувствителност на частната собственост може да бъде смекчена, чрез ясно разделение между основните болнични услуги (медицински услуги), които остават в обществен контрол и допълнителните такива (като почистване и поддържане), които могат да бъдат възложени на външни изпълнители, като част от споразумението. 


	Пример от практиката 3 - СЕКТОР ОТБРАНА
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Министерството на отбраната на Великобритания e първото, което споменава за използването на Инициатива за частно финансиране (ИЧФ) през 1995 г. и по-малко от година по-късно ИЧФ вече се представя като официално призната част от насоката за подобряване на ефикасността и  възвръщаемостта от вложените средства на Министерството.  Бързо беше създаден отдел за ИЧФ и той определи шест области за работа: обучение и оборудване, собственост и настаняване, помощни услуги, комунални услуги и информационните технологии. Обичайно тези проекти се правят да преодоляват фискални пречки, да управляват разходите по жизнения цикъл и да понижават натиска върху военния персонал. До 2004 г. Министерството е подписало 52 ИЧФ договора на обща стойност от 4,3 милиарда лири. ПЧП проектите в сектора на отбраната по настоящем включват: поддръжка на оборудване и инсталиране, интегриране на верига за снабдяване и оперативна помощ, поддръжка на депа, специализирано военно обучение и управление на недвижима собственост (развитие на земи, приватизирани сгради за настаняване, затваряне на бази и развитие).  Министерството използва разнообразни ПЧП модели в повече от 60 проекта. През изминалото десетилетие отбраната е приключила седем от тринайсетте най-големи проекта, всеки от които е заработил след 2003 г. В тези проекти се включва проекта за стратегически самолет-цистерна, подписан през 2008 г., проект по настаняване, обслужващи съдове за флота, както и Skynet 5, бъдещи превозни средства и гарнизона в Colchester.

Подходът на Министерството може да бъде наречен прагматичен, като се набляга на окуражаването на иновациите, чрез търговски и вътрешно-организационни решения, според това, което е най-приложимо за доставката на необходимите услуги на най-добрата цена. Няма определено предпочитание към публичния или частния сектор.  Водещият критерий е по-доброто използване на ресурсите в отбраната и управлението или подобрението на оперативната ефективност.  Проектите следва да имат предвид този аспект преди да продължат напред с други въпроси като въздействие на командната йерархия и дисциплината.  

ПЧП моделите, които се използват в сектора на отбраната включват:  
· ИЧФ, където частният сектор  създава или придобива капитални активи и доставя поток от услуги към Министерството; 
· Аутсорсинг, където Министерството подписва договора за услугите; 
· Маркетинг на неснижимия свободен капацитет, съгласно Инициативата за по-широки пазари на британското правителство (UK Government's Wider Markets Initiative
) и 
· Стратегическо партньорство между Министерството и основните доставчици. 

Министерството твърди, там където има налични цифрови данни, че ИЧФ/ПЧП сделките са средно с 10% по-евтини, отколкото собствена доставка (Рамката за съпоставяне на разходите за обществения сектор). 

Различните сделки, подписани към момента, включват: седем проекта за симулатори за обучение, някои от които в момента са в действие; Съоръжение за обучение на хеликоптер среден клас, което получи отлични доклади от Съвместното хеликоптерно командване, в които се изразява задоволство от представянето, както и позитивна обратна връзка от обучаващите се; Симулатор за Hawk, който също получи отлични оценки. ИЧФ предоставя качествени съоръжения на Обединеното командване и обслужващия персонал, които са предоставени на разположение за обучението на всички командвания и персонал – тренажорите работят добре на своите нови места. ИЧФ също така подобри настаняването на семействата на военнослужещите, с подписани сделки за общо 1 200 семейни общежития – с качеството на домакинството и стандарти на поддръжка, които удовлетворяват семействата на военнослужещите. 

Министерството възнамерява да надгради успехите до сега. Нови 40 - 50 проекта с капиталова стойност от 12 милиарда лири са в ход или се разглеждат. Проекта за развитие на Corsham, например, който бе обявен от Министъра на отбраната през август 2008 г. и който ще изгради нов основен център по отбраната в North Wiltshire и ще настани 2 200 души персонал по военното оборудване и обслужването и техните партньори.  Проектът, известен като “Corsham 09”  включва изграждането на център върху Basil Hill в Corsham. Договорът за ИЧФ на проекта възлиза на 690 милиона паунда за период от 25 години, чиито финансови параметри бяха финално договорени на 1 август 2008 г. Бъдещият стратегически самолет цистерна, с договор за флотилия от въздушен транспорт и цистерна Airbus A330-200s, която ще замени самолетите RAF’s TriStar и VC-10 е за 13 билиона лири ИЧФ сделка, която бе подписана през март 2008 г.
Много полезен преглед, публикуван от Сметната палата “Разпределение и управление на риска при ИЧФ проектите на Министерство на отбраната”, октомври 2008 г. може да бъде намерено на адрес:  http://www.nao.org.uk/publications/0708/mod_pfi_projects.aspx. 
	ИЗВОДИ

	Предизвикателства 
Несигурността за бъдещото търсене. Промяна на изискванията за използването на стойността на земята, които могат да бъдат предмет на фактори извън контрола на правителството, правят точното определяне на дългосрочни изисквания и конкретните преговори за условията на договорите трудно. 
Темп на технологичните промени. Високият темп на технологичните промени и сложността на проектите за информационни технологии в сектора на отбраната, изискват значително по-голяма гъвкавост, отколкото много от традиционните модели на ПЧП могат да предложат. 

Високи предварителни разходи. Традиционните модели на ПЧП може да се окажат неподходящи за проекти, освен ако договорът трае достатъчно дълго, за да се постигне възвращаемост на средствата, необходими за започване на проекта.

Решения
В конкурентни ситуации, предоговарянето и разширяването на съществуващ договор може да бъде опция. Правителството трябва да бъде сигурно, обаче, че разширяването на договора ще доведе до подобрение на  договорните условия, ще намали разходите и ще осигури по-добри услуги. 

Както и в други сектори, обединяването и спиралните модели за партньорство работят добре, когато търсенето не е сигурно, защото тези модели на ПЧП разделят работата на отделни фази. Интегрционният модел също би могъл да се използва в отговор на това предизвикателство, какъвто е случая с Британския MoDEL. При този модел, партньорът от частния сектор носи отговорност за развитието на проекта и носи значителен риск, но има по-малка пряка роля в осигуряването на услуги. Интегратор е назначен за извършване на началните фази на работа, но е отстранен от директна доставка и от извършване на следващите фази. 

За преодоляване на високите нива на несигурност в проекти за информационни технологии, стратегическото обединение може да бъде използвано, при условие, че публичния сектор е в състояние да задържи значителни рискове по проекта и има необходимият опит във воденето на преговори и управление на проекти.


	Пример от практиката 4 - СЕКТОР ЗАТВОРИ
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Частно управлявани затвори се появяват в Обединеното кралство през 90-те. Към момента има 11 частни затвори (в Англия и Уелс), управлявани от частни компании като GSL, Serco и G4S Justice Services. Девет от тези затвори са финансирани, проектирани, построени и управлявани от частния сектор по ИЧФ договори. Това са: Dovegate, Altcourse, Ashfield, Forest Bank, Lowdham Grange, Parc, Rye Hill, Bronzefield и Peterborough – единствения затвор, в който пребивават на едно място мъже и жени. Тези сгради, след като са проектирани и построени от търговски обединения
 се преотдават под наем обратно на системата на затворите за период от 25 години. Счита се, че резултатите от това са като цяло положителни, като времето за строеж е спаднало с над 40%, а разходите с 20%, което означава, че спестените разходи се равняват на необходимите средства за изграждането на 20 нови основни училища или 3 нови многопрофилни болници
. В допълнение на деветте ИЧФ затвора, Wolds и Doncaster са построени и финансирани от обществения сектор, но се управляват от частни компании, с договори за управление. Два от управляваните преди от частен партньор затвори – Blakehurst и Buckley, сега се управляват  обществено.  От 1992 г. няма новопостроени  и финансирани с обществени средства затвори.

През 2008 г. броя на затворниците във Великобритания наближава 82 000 човека, които са разпределени в 141 затвори и затвори за малолетни в Англия и Уелс. В момента частните затвори наброяват около 5% от имуществото и в тях пребивават около 9 000 затворници, което представлява 11% от общия брой на затворниците. В Англия и Уелс имат най-много частни затвори в Европа. В Шотландия към момента 8% от затворите се ръководят от частния сектор, въпреки че тази бройка нараства през декември 2008 с добавянето на затвора Addiewell (700 килии) – вторият затвор финансиран, проектиран, построен и управляван от частен партньор. 

През юни 2007 г. – нов транш от 1 милиард лири за ИЧФ затвори е обявени от новото Министерство на правосъдието
.  Седем нови ИЧФ затвора се планират да приемат още 8 000 затворници до 2012 г.  Обявленията за първите два договора за Maghull в Ливърпул и за Belmarsh West в Лондон излизат през септември 2007
. Подобен ход сигнализира напредъка в плановете на британското правителство за по нататъшното модернизиране на базата на затворите си –коментар в бюлетина на Министерство на правосъдието, озаглавен „Политика на наказанията”
. Бюлетинът, също така дава сигнал за следващите пакети от работа за затворите, включваща преглед на състоянието на базата на затворите
 и анализ на това как базата „може да бъде използвана за финансиране на нови места за настаняване”. 

Новите 7 ИЧФ договори за затвори, са отражение на намерението на правителството за по-добра реабилитация на лишените от свобода като пред участващите в търга частни компаниите се поставят нови цели за намаляване бройката на рецидивистите, посредством осигуряването на условия за обучение и преквалифициране, а също и за условията за настаняване в затвора.  Това съобщение е първата партида от ИЧФ затвори, изградени от 2000 г. насам и откакто Докладът на Сметната палата от 2003 г., която оценява високо ИЧФ затворите като пример за популяризиране на по-добрите взаимоотношения между персонала и затворниците. ИЧФ индустрията посрещна с добре дошли новия транш за ИЧФ затвори. Мнението на други е, че ИЧФ играчите, следва да очакват да се включат в спора за новите затвори. Говорител на Асоциацията на служителите на затворите изтъква, използването на частния сектор за изграждането и оперирането на затворите е “морално отвратително” и че ”те са предпоставка за по-ниско заплащане и по-продължително работно време за персонала на затвора и са изключително несигурни, поради използването на по-малко персонал и предоверяване на видео наблюдението на затворниците”.

ИЧФ затворите се промотират като пример как ИЧФ може успешно да се прилага за предоставяне на всички ключови елементи на публичните услуги.  Въпреки това, някои коментатори твърдят, че има превез на управленските екипи на Службата за затворите в наддаването срещу екипите от частния сектор за оперативното управление на затворите и е достигнат етап, в който Службата за затворите може да се конкурира успешно на ниво оперативни разходи.  Всички налични факти предполагат, че частните затвори не вършат работата си по-добре, а в някои случаи е по-зле от работата в обществените еквиваленти. В допълнение, съществува и големия етичен въпрос за реализирането на печалби от администрацията на наказателното правосъдие. 

Една статия в Sunday Times
, от януари 2008 г. разказва за това, че частно-администрираните затвори се справят, на практика, по-лошо от аналога им в обществения сектор като 10 от 11 частни затвора са оценени на дъното на шест-степенна скала за изпълнението и показват постоянна тенденция за по лошо представяне от това на обществените им еквиваленти като оценките им са особено ниски в частта, свързана с осигуряването на реда и сигурността. Затворът Peterborough, например, който се управлява частно от 3 години, бе на последно място с ниски резултати за ефективност на организацията на работата, условията на живот и намаляване на рецидивизма. Този доклад послужи само за да възобнови дебата за това дали частният сектор, следва да участва в управлението на затворите и то във време в което частните компании се състезават за финансирането и управлението на нова вълна от ИЧФ договори за затвори. В същото време някои ръководители на затвори се обръщат към правителството да преразгледа предложенията за увеличаване на частните затвори. Говорител на Министерство на правосъдието казва, че е трудно да се сравняват частните и обществените затвори, като се има предвид, че определени данни с информация се разглеждат по различен начин в договорите за частните затвори, въпреки че правителството работи по изработването на „постоянна база” за сравнение на затворите от двата сектора. Затворите и в двата сектора се наблюдават по един и същ начин от Инспектората на затворите.  

Друг доклад, публикуван наскоро, през юни 2009
 отново разглежда съмненията в твърденията на правителството, че частният сектор повишава стандартите, с твърдението, че частните затвори работят по-лошо от обществените и според данните, налични в Закона за свободата на информацията. Разпространените цифри показват, че почти двойно повече от оплакванията на затворници идват от частни затвори, в сравнение с техните обществени еквиваленти. С намерението на британското правителство да изгради още 5 частни затвори, които да поемат нарастващата бройка затворници – очаква се да достигне 96 000 човека към 2014 – лошите оценки на представянето като средно 40% от частните затвори получават 2 „необходимо подобрение” (втората най-ниска степен) и само на 1 точка от над оценка „сериозно внимание”, поставят  под въпрос спестяването на разходите и останалите изгоди от използването на бизнеса при преодоляването на кризата в затворите. Директното сравняване позволява, чрез новия Инструмент за оценка на работата на затвора, представен от Министерство на правосъдието през 2008 г. да  осигури „постоянна база” за сравнение, която да разпределя затворите в четири класификации, използвайки широк набор от мерки, включително бягства, нападения и реабилитации. 
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	ИЗВОДИ

	Предизвикателства 

Политическа чувствителност. Тъй като изборът на място, където да се създаде затвор може да бъде политически оспорвано, ПЧП затворите обикновено изискват значителна помирителна работа между различни институции, като длъжностни лица в държавните финанси и правосъдието, трудови съюзи, планиращи бордове. 

Изработване на стандарти за работа. Проектиране на изискванията за изпълнение на базата на получените резултати е особено сложно в случая със затворите поради риск от нежелани последствия. Например, тежките финансови санкции за бягства неволно може да предизвика климат, в който нараства малтретирането на затворниците.

Решения

Правителствените служители трябва да обърнат специално внимание по време на всяка фаза от жизнения цикъл на ПЧП за основните обществени ценности, които трябва да защитават и как могат запазят интегритета на тези ценности в партньорството. Добре написаните стандарти за оценка на работата по предоставяне на изискуемите грижи на частния партньор са критични. Сред елементите, които следва да бъдат уточнени са минималните нива на здравеопазване, храни и други потребности; брой на наблюдаващите държавни служители, които винаги ще бъдат на място; какво ще проверят и колко често трябва да има проверки. 


6. ИНТЕРЕСНИ ПРИМЕРИ ОТ ПРАКТИКАТА В 4 СЕКТОРА НА ПЧП – ЧЕХИЯ
	Пример от практиката 1-СЕКТОР ОБЩЕСТВЕНО ОСВЕТЛЕНИЕ


[image: image26.jpg]


[image: image27.jpg]


  
Принос на проекта:

Редица чешки градове и общини вече са осъществили под формата на ПЧП (често без да се нарича така) проекти, свързани с общественото осветление. Така например през 1999 г. стартира проект за управление, поддръжка и обновяване на общественото осветление на територията на столицата Прага. Частният партньор се обвързва да осигурява за период от четиринадесет години обществено осветление с договорно гарантирана експлоатационна годност над 98% и през първите пет години от действието на договора да инвестира в обновяването на осветителните тела и светлинните източници осемстотин милиона крони. В крайна сметка осветеността и експлоатационната годност трайно надхвърля стойността 99,4%, а оперативността се осигурява от централна диспечерска служба, която непрекъснато наблюдава и приема информация за състоянието на съоръжението. Цялата инфраструктура продължава да е собственост на града, който осъществява само контролни функции. За предоставяната услуга възложителят плаща редовни такси (сметката е посочена в договора) и както Прага, така и частният партньор смята проекта за изгоден.
Дружество ELTODO-CITELUM ООД е първият субект в Чешката република, който предлага на градовете и общините пълноценен проект за сътрудничество между частния и обществения сектор. Размерът на инвестициите за модернизация на общественото осветление, финансирано със собствени средства, са договорно гарантирани.

Дружество ELTODO-CITELUM е член на групата ELTODO, която е сред най-важните чешки електротехнически компании. Основана е през 1991 г. и постепенно разширява портфолиото на своята дейност. Към момента групата ELTODO е комплексен доставчик в областта на силно- и слаботоковата електротехника, осигурява например осветлението на пътни комуникации, промишлени помещения и комплекси, тунели, стадиони и спортни игрища, както и архитектонично осветление на исторически и други важни обекти. 
Основа на проекта е реализацията по метода за Договаряне на енергийните характеристики (Energy Performance Contracting). Това означава замяна на повечето осветителни тела с по-модерен тип, със значително по-голяма ефективност. Едновременно с това са обединени включващият и изключващият цикъл на общественото осветление и са боядисани стоманените стълбове.
Прехвърлено управление на общественото осветление (PSVO). Става въпрос за дългосрочни договорни отношения, които се базират на прехвърлянето на управлението, експлоатацията и поддръжката на общественото и празничното осветление върху договорния партньор. Като управител и експлоататор договорният партньор се грижи за цялостния ход на системата на уличното осветление, включително за комуникациите с трети лица. Общината или градът в този случай остава собственик на съоръжението и само наблюдава като контролен орган. Принципът PSVO се състои във възможно най-бързото понижаване на енергийната взискателност на повереното съоръжение и в постигането на минимализация на разходите по поддръжката. 
Прехвърленото управление се прилага в следните основни области:

· експлоатация и поддръжка на общественото осветление; 

· покупка и управление на потреблението на електроенергия;
· планиране и реализация на инвестиции;
· финансиране на работата.
	ИЗВОДИ

	 Ползи от проектите – Прехвърленото управление на общественото осветление за града и общината изхожда от първоначални високи инвестиции на дружеството ELTODO-CITELUM в модернизацията на уличното осветление, което води както до намаляване на потреблението на електроенергия, така и до повишаване на надеждността на осветлението. Тя от своя страна оказва голямо влияние върху сигурността на населението.
В рамките на Прехвърленото управление на общественото осветление дружество ELTODO-CITELUM осъществява реконструкция, поддръжка, сервиз и развитие на общественото осветление и също така осветление на исторически сгради, поддръжка на обществени и градски часовници. Дружеството инвестира значителни финансови средства също така в естетическото ниво на общественото осветление. В Прага например в историческия център се връщат някогашните газови лампи.

Всички дейности и услуги, свързани с осветителните технологии, дружеството предлага на базата на обикновени търговски договори. 


	Пример от практиката 2 - СЕКТОР ЗАТВОРИ
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Проект – Проектиране, изграждане, финансиране, поддръжка и експлоатация (DBFO) на нов затвор с електронна охрана, с капацитет 500 души, отговарящ на европейските стандарти, в района Рапотице.

Възложител – Министерство на правосъдието и Администрацията на затворите на  Чешката република. 
Стратегия на възложителя – Стратегическа цел на възложителя е доближаването до европейските стандарти и практиката в чужбина, при осигуряването на затворническа инфраструктура и помощни услуги. Чрез този проект възложителят иска:

· да реши съвременния проблем, свързан с препълването на затворите, и да повиши капацитета за настаняване на осъдени лица,

· да провери възможността за сътрудничество с частния сектор под формата на ПЧП в областта на затворите като стандартен механизъм за задоволяване на потребностите на затворническите услуги,

· да намали еднократно финансовото натоварване на държавния бюджет в областта на инвестиционните разходи.

Цели – Под формата на ПЧП проект да се осигури инфраструктура и определени услуги в затвор от типа с електронна охрана с капацитет 500 затворници при следното разпределяне на дейностите: партньорът от частния сектор би трябвало да проектира затвора, да го построи, финансира и експлоатира определен период от време. Администрацията на затвора трябва да определи изходната спецификация на услугата и да осигури охраната на затворниците.

Описание – Капацитетът на обекта трябва да дава възможност да се прилага целия съвременен опит за грижите за изтърпяващите наказание. Съставна част на проекта е осигуряването на условия за настаняване на осъдените максимално по двама в килия, предоставянето на възможност за работа, предоставянето на помещения за културни програми и занимания по интереси (учебни, професионални, спортни), осигуряването на прехрана и индивидуално самообслужване.

Настаняването трябва да отговаря на европейския стандарт, тоест по 6 кв. м. на човек. Структурата на помещенията да бъде решена така, че 75% да представляват помещения с едно легло и 25% помещения за две лица. Помещенията трябва да са оборудвани с WC и мивка. Затворниците да бъдат разделени на групи, приблизително от по 25 човека, в чиито рамки да се прилага специфичен подход при взаимоотношенията. Всяка група трябва да има на разположение обществено помещение (клуб) и душове. Съставни части на построения обект затвор ще бъдат: 

· секции за влизане и излизане и секция за изтърпяване на наказания;
· медицинска служба (кабинет за практикуващ лекар, зъболекар);
· административна сграда за персонала, гардероби и други помещения, служещи за паркиране, складове и раздаване на материали;
· общежитие за служителите; 

· производствени зали с възможност за работа на 60% от осъдените.
Комплексът трябва да бъде ограден с бетонна стена с височина 5 метра и вътрешна ограда, достигаща височина 3,5 метра. Външните и вътрешните сигнализиращи охранителни средства следва да бъдат реализирани съгласно вътрешните предписания на Администрацията на затворите на  Чешката република.

Състояние на готовност – Параметрите на затвора са определени така, че да отговарят на европейския стандарт. Обявата за обществената поръчка за консултанти е публикувана на 4 октомври 2005 г.  и в началото на 2006 е избран консултантският консорциум –Delloite CZ, Atkins ООД и адвокатската кантора Хавел&Холасек. Работата на консорциумът започва официално през април 2006 г..

Към момента концесионният проект е одобрен от правителството на Чехия, с решение № 605 от 21 май 2008 г..

През първата половина на 2009 г. би трябвало да започне процедурата за избор на частен партньор (концесионер) с предполагаемо приключване през 2010 г.  През 2010 г. би  трябвало също така да започне строителството.

Инвестиционни разходи – Инвестиционните разходи в осъвременен вариант са 1,1 млрд. крони 

Обсъждана форма ПЧП - DBFO (проектирай, построй, финансирай, експлоатирай) с прехвърляне в собственост на Администрацията на затворите на Чешката република.

Продължителност на проекта – Предполагаемата продължителност на договора е 25 години. 

Прехвърляне на рисковете – Частният партньор би трябвало да понесе значителни рискове, най-вече риска, свързан с достъпността до услугата, проектни, строителни, финансови и експлоатационни рискове. 

Начин на финансиране – Възложителят ще заплаща редовно предоставяните услуги, чрез таксата за достъпност до услугата. Част от приходите ще идват от печалбата от използването на работния потенциал на затворниците. 
	ИЗВОДИ

	Очаквани постижения:

· Конкурентни разходите за строителството 

· Строителство на време и в рамките на бюджета. 

· Ускорено изпълнение (<2 години при пълен капацитет). 

· Сравнително ниски оперативни разходи. 

· Значително по-високо качество на съоръженията. 

· Значително по-високи нива на обслужване. 

· Подходящо разпределение на риска. 

· По-висока от нормалната възвръщаемост на собствения капитал. 

Но ... 

Очаквани проблеми:

· Изискванията, заложени в спецификациите, може да се окажат твърде високи. 

· Относително висока цена на дълга. 


	Пример от практиката 3-ЦЕНТРАЛНА ВОЕННА БОЛНИЦА ПРАГА – СТРШЕШОВИЦИ (ЦВБ)
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Проект – Изграждане, поддръжка и експлоатация на сграда, хотелски тип и паркинг в комплекса на Централна военна болница Прага – Стршешовици (ЦВБ), общежитие за персонала на ЦВБ (построяване, евент. реконструкция)
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Възложител – ЦВБ Прага – Стршешовици - организацията на основата на членски внос към Министерство на отбраната на Чешката република.
Стратегия на възложителя – Стратегическата цел на Възложителя и на Министерство на отбраната е през следващите години ЦВБ в Прага да се превърне във водещо военно-здравно заведение, сравнимо с подобни институции в останалите страни-членки на НАТО. ЦВБ ще бъде място за упражнения и обучение от факултетски тип, което ще подготвя военни и цивилни лекари, ще сътрудничи с международни институции в рамките на НАТО и на ЕС и ще се подготвя за предоставянето на медицински услуги на чужди представители на армиите на държавите от НАТО. В рамките на тази стратегия към настоящия момент се стига до обширна реконструкция на комплекса на ЦВБ (вече са инвестирани 2,5 млрд. крони).  

Проектът за общежитие, от гледна точка на горепосочената стратегия, е приоритетен, тъй като неговата реализация обуславя най-вече въвеждането на технологията на т.н. еднодневна хирургия, която не изисква хоспитализация, но би трябвало да осигурява на пациентите, които не са от Прага, настаняване за един или повече дни. 

Цел – Да се построи сграда хотелски тип, която да осигури в рамките на комплекса на ЦВБ гъвкав капацитет от около 250 легла, определени съпътстващи услуги, включително ресторант и паркинг. Изграждане на общежитие за персонала на ЦВБ.

Описание – Общият проект за общежитие за персонала на ЦВБ, сграда хотелски тип и паркинг се състои от няколко функционални части, които от икономическа гледна точка имат различна характеристика.

Проектът може да бъде разделен на две основни части:

1. Обществена част, използвана пряко от ЦВБ и служеща за осигуряване на обществени услуги:

· Общежитие за персонала на ЦВБ (240 легла);
· Басейн (в рамките на обекта общежитие за персонала на ЦВБ);
· 20 легла в сградата хотелски тип (хотел);
· 202 паркинг места в подземния паркинг;
· Информационен център;
· Входна врата.
2. Търговска част, която ще предоставя услуги като настаняване и прехрана при различни мероприятия (например конгреси и др.).

·  Хотел (250 легла);
· Ресторант към хотела;
· Конферентен център;
· 93 паркинг места в подземния гараж;
· Търговски площи.
Състояние на готовност – Концесионният проект е одобрен с решение №1082 на правителството от 24 септември 2007 г.. В момента тече съзтезателен диалог с частните партньори. Очаква се одобрение на концесионния договор от правителството. 

Инвестиционни разходи – Очакваните инвестиционни разходи са 857 млн. крони.
Обсъждана форма – Предварително обсъжданата форма е DBFO с прехвърляне в собственост на ЦВБ, в края на проекта.

Продължителност на проекта – Към настоящия момент предвижданият срок е 25 години.

Прехвърляне на рисковете – Стратегическият партньор ще понесе ключовите рискове, най-вече строителния риск, риска, свързан с достъпността на услугата и частично риска, свързан с търсенето (при търговските дейности). ЦВБ и МО ще понесат риска, свързан с не-оползотворяването на договорения капацитет. 

Начин на финансиране – Възложителят и Министерство на отбраната ще плащат фиксирана потребителска такса за предварително договорения капацитет и дейности. Пряк избор на осъществяващия експлоатацията от клиентите и приход от разрешените търговски дейности.
	ИЗВОДИ

	· Процесът по планиране и разработване на един ПЧП проект е изключително дълъг и сложен процес, чието изпълнение зависи от множество заитересовани страни;
· Въпреки всичко, прилагането на ПЧП дава възможност да бъдат предприети инвестиции, иначе непосилни за публичния субект;
· Изчислено е, че разходите за публичния партньор ще бъдат по-ниски от колкото в случай на „собствено изпълнение”;
· Правилното формулиране на изискванията към изпълнителя по отношение на  качеството на изпълнение на проекта и проектните параметри е от особена важност за защита интересите на публичния партньор и за гарантиране на постигането на целите на проекта;
· При ПЧП проектите, частният партньор понася значителни рискове, най-вече риска, свързан с достъпността до услугата, проектни, строителни, финансови и експлоатационни рискове.


	Пример от практиката 4 - СЪДЕБНА СГРАДА В УСТИ НАД ЛАБЕМ
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Проект – Изграждане, поддръжка и експлоатация на съдебна сграда в Усти над Лабем.
Възложител – Министерство на правосъдието на Чешката република.
Стратегия на възложителя – Стратегическата цел на Възложителя е:

· да задоволи потребностите на съдебните комплекси, целящи ускоряване на съдебните процедури и повишаване престижа на правосъдните органи в областта,
· да провери възможностите за сътрудничество с частния сектор под формата на ПЧП в областта на правосъдната система и свързаните с нея помощни служби като стандартен механизъм за задоволяване на потребностите в областта на правосъдието,
· да намали еднократно финансовото натоварване на държавния бюджет в областта на инвестиционните разходи на Министерството на правосъдието на Чешката република.
Цел – Под формата на ПЧП да осигури инфраструктура и съответните поддържащи услуги:

Филиали на Областния съд и на Окръжния съд в Усти над Лабем, на Областното и Окръжното държавно представителство в Усти над Лабем, на Службата за пробация и на медийната служба в Усти над Лабем. В съдебния комплекс е планирано настаняването на около 600 служители. 

Проектите ще осигурят увеличаване на полезната площ за отделните съдебни организации така, че да отговарят на днешните и бъдещите нужди и ще задоволят изискванията за сигурност на експлоатацията на обекта. Важно е също така решаването на въпроса с капацитета за паркиране, както за служителите, така и за посетителите. Съсредоточаването на всички съдебни елементи в един обект, ще доведе до подобряване на качеството на услугите за гражданите и също до икономия на разходи, например за охрана на обекта. 

Описание – В обектите ще протича класическа съдебна и представителска дейност, включително свързана с пробацията и медиите. Предоставя се също така възможност за частично търговско ползване – някои части на обекта биха могли да бъдат използвани от адвокати, нотариуси, съдебни експерти с цел намаляване плащанията на възложителя.

Състояние на готовност – Проектът е одобрен на заседание на правителството на Чешката република на 17 август 2005 г.. Обявата за участие в обществена поръчка е публикувана на 4 октомври 2005 г. и в началото на 2006 г. е избран победител – консултантският консорциум Mott MacDonald, Чешка спестовна каса АД и CMS Cameron McKenna КД. Работата на консултантския консорциум стартира през април 2006 г.. 

Концесионният проект е одобрен от управляващия комитет през февруари 2007 г., а в правителството на Чехия се стига до неговото одобрение, с решение  №605 от 21 май 2008 г.. Възлагателната процедура за избор на стратегически партньор е предвидена за края на 2008 г..

Този проект е бил подложен на контрола на Сметната палата и нейното контролно заключение е било обсъдено от правителството на Чешката република. Правителството е приело решение № 71 от 19 януари 2009, в което възлага на министъра на правосъдието да актуализира концесионния проект съгласно препоръките на Сметната палата.

Инвестиционни разходи – предполагаемите инвестиционни разходи са в размер на 1,4 млрд. крони (по цени 3Q от 2006).
Обсъждана форма - DBFO (проектирай, построй, финансирай, експлоатирай) и след приключване на проекта, прехвърляне в собственост на държавата.

Продължителност на проекта – Предполагаемата продължителност на договора е 25 – 30 години, но действителната продължителност на проекта ще зависи от крайното възлагане на проекта и ще максимализира финансовата изгода за Възложителя.

Прехвърляне на рисковете – Частният партньор ще понесе ключовите рискове, каквито са строителният риск, рискът за достъпност и рискът, свързан с експлоатацията. Възложителят ще поеме риска, произтичащ от евентуалното неспазване на договорните отношения и риска, произтичащ от промяната на законодателството.

Начин на финансиране – Възложителят ще плаща редовно предоставяните услуги, чрез таксата за достъпност на услугата.

7. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Използването на Публично-частното партньорство в настоящия момент е много актуално както на ниво области и общини, така и на ниво държава и можем да очакваме, че в най-близко бъдеще броят на реализираните инвестиции, именно посредством сътрудничеството между обществените и частните субекти, ще нараства. На това място трябва да се подчертае, че като всеки друг начин на финансиране, и този носи и определени рискове, които с оглед на сложността на отношенията може да не са видими от пръв поглед. 
	1. 
	От страна на обществения сектор (държава, самоуправляващи се териториални единици) методът ПЧП е смятан за изгоден най-вече заради това, че пренася компетентния риск върху частния партньор.

	2. 
	ПЧП също така дава възможност за реализация на икономически обосновани проекти и в ситуацията, когато Възложителят в момента няма средства за тях.

	3. 
	Предполага се по-висока ефективност на вложените финансови средства, по-високо качество на осигуряваните обществени услуги и по-малки протакания. 
ПЧП проектите носят печалба на заинтересованите частни лица (дългосрочните договори осигуряват плащания от обществения сектор или от клиентите за период от няколко десетки години). 


7.1. Какво води до ефективната реализация на пчп проектите
· Стремежът към максимално ограничаване на политическото влияние при вземането на решения, включително ограничаването на влиянието на политическия цикъл – по време на постоянната проектна концепция между изборните периоди и съблюдавана от политическия спектър. 

· Подчертаване на адекватните решения на рамковите параметри на проекта. Публичният сектор би трябвало само да дефинира целите на проекта (обем, тип и качество на услугите). Частният партньор предлага конкретното съдържание на проекта (размери и вид на инвестициите или на мерките), тоест средствата за постигане на дадените цели.

· Адекватното разпределяне на рисковете между публичния и частния сектор така, че частният партньор да не носи онези рискове, на които не може да повлияе, като например риска на (не)издаване на разрешения за строителство. 

· Създаване на двустранно балансирани договорни отношения на базата на принципа на дългосрочното взаимноизгодно партньорство.

· Ограничаване на влиянието на корупцията при възлагането на ПЧП проекти.. 

· Успореден мониторинг и оценка на качеството и ефективността на функциониране на проектите на основата на принципа “възвръщаемост на средствата” с подкрепата на качествен независим консултант. 

Партньорството на публичния и частния сектор, по принцип, е една от най-добрите възможности проектите да бъдат реализирани своевременно и качествено и експлоатирани проектите, предоставящи обществени услуги на населението. Този замисъл обаче може да функционира само тогава, когато обществената и частната сфера подходят отговорно и благоразумно към дефинирането и изпълнението на взаимното партньорство независимо в коя област е ПЧП проектът.
7.2. Някои уроци от прилагането и въвеждането на пчп
Представената до сега информация показва, че ПЧП са достигнали различни етапи на развитие в различните страни-членки на ЕС и по света. Същевременно някои сектори изглежда се напасват по-добре към подобен тип отношения от други. 

Създаването на специализирани отдели в рамките на публичната администрация и нарасналите познания и управленски умения и в частния, и в публичния сектор ще доведе до допълнителни позитивни резултати и ще предостави комплект от добри практики за „къснодошлите” в тази област.     

Прилагането на ПЧП се оказва много по подходящо за едни сектори, отколкото за други. Например, дори и предизвиквайки много скептицизъм за това дали постигнатите от пътната и железопътната транспортна инфраструктура резултати, могат също така да бъдат получени и в други сфери като здравеопазване и/или образование, опитът на Великобритания показва, че използването на ПЧП за подобряване на работата на Националната здравна система, постига ценни резултати, предоставяйки по-бърза и по-евтина доставка на много необходими услуги и средства. Същото е приложимо при строителството на училищни сгради.
. Това, казват някои коментатори, изисква да се остане с повишено внимание за това, когато се анализира къде НЗС използва често ИЧФ споразумения и по-близък поглед показва, че някои текущи проекта са за строежа на съоръжения и поддръжката на активите, без сериозен трансфер към частния сектор на ключови компетенции от обществен интерес. Други оспорват като казват, че ПЧП не са подходящи за доставката на клинични или училищни услуги, т.к. качеството на предоставените продукти от страна на ориентиран към печалбата частен субект, ще бъде по-ниско от това, което може да предостави публичния сектор.
.

Също така без подходящи и надеждни методи за контрол и качествени индикатори от страна на обществения партньор, политическата опозиция на разширяването на ПЧП в посока към основни области от обществени услуги, може да възпре развитието в някои страни. Позитивните/ негативните изводи от текущи проекти като Madrid Nuevas Infraestructuras Sanitarias 2007 в Испания, който включва 9 болници в Мадрид ще предостави по-ясна картина за възможностите за бъдещо развитие на ПЧП в тази област. Испания има опит от своя първи болничен ПЧП проект в Alzira, който бе изложена на някои рискове на пазара. След това болницата изпадна във финансови трудности през 2001г. като плащанията от страна на правителството се увеличиха и концесията бе продължена с 5 години. Новата вълна от ПЧП проекти с болници в Мадрид се основават главно на възможността за плащания. През 2004 г. само един проект за строителство, опериране и поддръжка на активите на болница, бе стартиран с 30 годишна концесия. Към януари 2008 г. обаче, преговорите по 7 нови проекта бяха приключени и наскоро бе възложен договорът за последния ПЧП проект. Ако този опит е успешен, схемата може да бъде приложена и в други части на страната, т.к. други райони очакват анализа на тези проекти преди да стартират техните собствени транзакции. 
Обратно ИЧФ/ПЧП проектите в сектора на ИКТ към момента показва доста измамни резултати.  Бързият ритъм на промените в този сектор, засилен още повече от технологичното сходство и микс от последващи и разрушителни иновации, не могат лесно да бъдат уловени от предварителната (ex-ante) подготовка на ПЧП споразуменията. По точно в ИКТ сектора, определянето на дългосрочни цели, е много трудно осъществимо на практика и средната продължителност на ИЧФ/ПЧП договори затруднява възможността на обществения партньор да контролира и осигури качеството на услугата през целия период на договора. Така, може да се каже, че ПЧП не е непременно подходящ за сектори с бърз обмен на технологиите като ИКТ. Почти невъзможно е да се поставят надеждни цели за дълъг период, без да се попречи на възможни иновации и постоянното подобряване на качеството на услугите.  Честите предоговаряния за адаптирането на договора към технологичните промени, ще бъде много скъпо и по този начин ще противостои на основната причина за въвеждане на ПЧП – осигуряването на възвръщаемост на средствата. 

Както показва британския опит, размерът на проекта за ПЧП също е от значение. Преговорите и процедурите за ИЧФ/ПЧП са прекалено дълги и скъпи за малки проекти и следователно не осигуряват възвръщаемост на средствата. С други думи първоначално направените разходи за подготовката на договора, за определянето на всички цели/качество/индикатори за изпълнение  и споразумението за условията на договора, свързано със скрити и явни непредвидени разходи, могат да се окажат прекалено високи, в сравнение очакваните ползи от използването на ПЧП. Това важи и за частния партньор, особено когато са включени малки и средни предприятия – МСП могат да нямат финансовите ресурси за скъпи и продължителни преговори, особено ако очакваните приходи са малки. 

Някои ценни уроци могат да бъдат научени от британски опит. Първият засяга избора на параметри, които се използват при оценката на “възвращаемостта на средствата" (съотношението полза/цена), предоставена от ПЧП/ИЧФ проект.  От тази отправна точка, обичайно прилаганият индекс на общоприетата Рамка за съпоставяне на разходите за обществения сектор (Public Sector Comparator (PSC)) показва набор от недостатъци, поради неговата ограничена способност да се вземат предвид качествените елементи
. PSC се фокусира само върху разходите и затова рядко дава пълнота на оценката на очакваните ползи от ИЧФ/ПЧП опцията, в сравнение с алтернативни възможности. Още повече резултатите от проверките са “лесни за манипулиране”. 

На второ място, британския опит показва, че ИЧФ/ПЧП най-често значително превъзхождат класическите обществени поръчки по време на етапите на проектиране и строителство и по този начин се постига висока възвръщаемост на средствата. От друга срана ИЧФ показват някои съществени пропуски по време на оперативния етап. Това най-често се дължи на пропуски в управлението на договорите от страна на обществения партньор – често наблюдаван пропуск е недостатъчната комуникация между договарящия екип и екипа по изпълнението на проекта, което автоматично води до появата на „морален риск” от страна на частния партньор. Липсата на споделяне на информацията определя появата на пропуски в приемствеността при управлението на ПЧП договори и по този начин изпраща объркващи сигнали към частните фирми и намалява възможността на обществения партньор да контролира коректното изпълнение на договора.  

На последно място, британският опит показва нуждата от увеличаване средствата за ефективен контрол и влиянието върху работата на частния сектор. За това е необходимо да се изработят и внимателно да се въведат в експлоатация надеждни санкции, оценка на изпълнението и предпоставки за намаление на плащанията. Най-важното, възможността за прекратяване на договора трябва да стане реална заплаха.
.

Следователно ПЧП не е чудодейно решение и е необходимо дълго време, за да даде видими резултати. Преди да се разшири общия обхват на този тип споразумения към други сектори, правителствата следва да се фокусират над това да подобрят собствения си административен капацитет и собствените си инструменти за оценка, за да се уверят, че съпътстващите ПЧП рискове  ще се управляват от екипа, който е най-добре подготвен за това и че ползите от включването на частния сектор в предоставянето на услуги е ефективно. Без подобен подход публичния сектор изпада в риск, ПЧП да се използва за погрешни причини, като например да се търси краткосрочно подобряване на публичните сметки, в ущърб на дългосрочна финансова стабилност.  

7.3. Няколко заключения за ПЧП споразумения
1. Етикетът ПЧП покрива широка гама от различни видове партньорства, но основните са: 

· Въвеждането на частна собственост върху традиционно държавни бизнес дейности, чрез продажба или на по-големия или на по-малкия пакет от акции;

· Инициатива за частно финансиране и други уговорки, където публичният сектор се договаря да закупи услуги на дългосрочна база, с оглед постигането на предимства от управленските умения на частния сектор.

2. Сред целите на ПЧП са разгръщането на пълния потенциал на активите на публичния сектор, в това число традиционно държавни бизнес дейности и повишаването на предоставянето на възвращаемост на средствата за данъкоплатците и повече ползи за икономиката. 
3. ПЧП инициативите се реализират под различни форми. Те могат да бъдат или традиционни споразумения между публичния и частния сектор или това, което Европейската комисия би нарекла „институционално ПЧП”, която създава едно единствено съвместно предприятие от публични и частни играчи. Великобритания има сравнително дълга традиция в осъществяването на съвместни предприятия с частния сектор, като и двете форми са разпространени. По-големите инфраструктурни проекти са, всъщност, сложни  или „хибридни” ПЧП инициативи, които използват комбиниран подход от договорния и съвместното предприятие за голям брой партньори по проекта. 
4. Специфични ИЧФ проекти усвояват ПЧП модела за подобряване или изграждане на нови инфраструктури за училища, жилищно строителство, болници, затвори или магистрали. Типичен ПЧП модел ще включи местните власти, агенция за регионално развитие, централно правителство (за по-големите проекти) и един или двама частни изпълнители, които създават ПЧП със специфичната цел за реализирането на инфраструктурен проект.  

5. Сред примерите за работуще публично-частно партньорство във Великобритания  са градските компании за възстановяване, консорциуми за събиране на отпадъците, здравни фондове, партньорства за обществения ред или органи, съставени от няколко агенции в областите на социалните услуги и услугите за развлечение и култура. 
6. При традиционното разпределение на ролите на публичния и частния сектор в ПЧП на базата на най-добрите практики, публичният сектор обикновено определя крайните резултати (като напр. завършена болница), но не и входните ресурси. Той прехвърля рисковете за изграждане и експлоатиране на частния сектор и осигурява освобождаването на държавния бюджет от по-нататъшни дългове. В идеалния случай, ПЧП инициативите трябва да осигуряват по-ефективно финансово разпределение, в сравнение с традиционните модели и трябва да спомагат за постигането на по-голяма сигурност, относно бъдещите разходи и качество. 
В същото време, частният сектор обикновено осъществява финансирането и допринася с експертен опит. Той ускорява изпълнението на проекти – проектиране, изграждане и експлоатиране като отделен проект получава възнаграждение за услугите, след като проекта е успешно приключил. Частният сектор следва да изплати глоби, ако стандартите са под очакваното ниво и актива е в по-лошо състояние в края на проекта. 
1. Ролята на ЕС следва да е възприемането на „насочващ” подход, като противовес на законодателния в сферата на най-добрите практики за ПЧП. ЕС може да допринесе повече за ПЧП дейностите, когато участва като координатор, вместо като законодател. ЕС трябва да реформира политиките си дотолкова, доколкото да осигури ограничаването на нечестната конкуренция, но не трябва да правораздава, защото това може да доведе до ограничаване на свободата на страните-членки на ЕС да определят и организират собствените си публично-частни партньорства по начин, който подхожда най-добре за националната действителност. Тук ролята на Европейския експертен център за публично-частно партньорство, основан през септември 2008 г. 
 е безсмислена. 
7.4. Няколко насоки и  основни моменти за добри практики в пчп 
Няма единна рамка за добри практики в ПЧП, поради широкото разнообразие на форми, които ПЧП инициативите могат и заемат в Европа и извън нея като цяло. Все пак, няколко насоки и основни момента могат да бъдат от полза: 
· Подкрепата на централното управление за местното управление, при структурирането и изпълнението на ПЧП инициативите, ще спомогне за сформирането на добро партньорство – като се комбинира придобития опит от централното управление с познаване на нуждите и приоритетите на жителите и ползвателите на услугите от местното правителство се постига най-добра възможност за успешно ПЧП споразумение. 

· Повечето местни управления се сблъскват със строги фискални политики – проблемът със строгите фискални политики е, че възможностите за развитие и икономии на разходите от частните партньорства, могат да бъдат изпуснати от местното управление, за сметка на високо печеливши схеми. Това са схемите, които не изискват субсидии или такива с профили с високо предсказуем риск, изискващи ограничени държавни гаранции. Неприятното тук е, че се наблюдава ограничено прехвърляне на риск от частния партньор и ограничена добавена стойност. 

· Обръща се внимание на включването на големи международни инвеститори – това подобрява възвращаемостта от средствата при ПЧП инициативи, чрез въвеждането на международна експертиза при идентифицирането и намаляването на риска, освен че увеличава конкуренцията и допринася за по-голяма иновация. 

· Бъдете предупредени! – заслужава си да се има предвид, че неуспехите в опитите за ПЧП се дължат, главно на нереалистичните оферти, слаби бизнес играчи, неподходяща преценка, смекчаване или прехвърляне на рисковете.  

· И най-накрая – съществува тенденцията ПЧП проектите с ясно определени изисквания към услугите, да представят по-добри резултати от публична гледна точка: по-кратки процеси по възлагане, по-добри цени и по-успешно спазване на крайните срокове. По своята същност ПЧП проектите са сложни начинания.  
� Andreas Brenck et al., Публично-частни партньорства в новите страни членки на ЕС, страните от Централна и Източна Европа: икономически анализ със случаи от практиката от сектора на магистралите, документация на ЕИБ, Том. 10, н. 2, 2005, стр. 82-111.


� PricewaterhouseCoopers, Delivering the PPP promise – A review of PPP issues and activity, Ноември 2005, стр.36.


� Standard and Poor’s, A Global Survey of PPPs: New Legislation Sets Context for Growth, Public Private Partnerships Global Credit Survey 2005, Май 2005г.


� See � HYPERLINK "http://www.projectfinancemagazine.com" ��http://www.projectfinancemagazine.com�. 


�  Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, 2005. Please see, � HYPERLINK "http://www.bauindustrie.de" ��http://www.bauindustrie.de�. 


� Европейска Комисия, Главна Дирекция „Регионална политика”, Насоки за успешни публични-частни партньорства, Януари 2003 г., стр. 20.


� Patricia Leahy, Lessons from the Private Finance Initiative in the United Kingdom, EIB papers, Vol. 10, n. 2, 2005, p.58-71. Пълният списък на проекти за ПЧФ е достъпен на уеб сайта на Министерството на финансите на Интернет адрес: � HYPERLINK "http://www.hm-treasury.gov.uk/d/pfi_signed_projects_list.xls" ��http://www.hm-treasury.gov.uk/d/pfi_signed_projects_list.xls� 


� Международен валутен фонд, Публично-частни партньорства, 12 Март, 2004 г., Приложение I, стр.37.





� Като движеща сила за модернизацията на предоставянето на обществени услуги в ОК, Министерството на финансите разполага с отлични публикации и препратки, налични на сайта � HYPERLINK "http://www.hm-treasury.gov.uk" ��http://www.hm-treasury.gov.uk�. 


� Партньорство Великобритания е частна компания, в която Правителството притежава по-малкия акционерен дял. Попляризира се от Правителството с оглед продължаването и разширяването на Работната гупа към Министерството на финансите при разработване на ПЧП. Работи само с публичния сектор и ролята му е да осигурява необходимата експертиза и ресурси за изграждането на по-добри партньорства за Правителстото и публичния сектор. Сайтът на ПВ може да се посети за консултация или източници на информация  - � HYPERLINK "http://www.partnershipsuk.org.uk" ��http://www.partnershipsuk.org.uk�. 


� 4Ps е местна правителствена агенция за възлагане на проекти. Тя оказва практическа подкрепа и дава насоки за местните власти Англия и Уелс с оглед спомагането за подобряването на способността им за възлагане на обществени поръчки, по-специално за големи проекти и чрез структури за партньорство.  Могат да се свалят насоки и случаи от практиката от сайта на 4Ps � HYPERLINK "http://www.4ps.gov.uk" ��http://www.4ps.gov.uk�.  


� Doyin Abiola et al, “Solutions to International Challenges in PPP Model Selection: A Cross-sectoral Analysis”, March 2006. Paper prepared for Deloitte Research and the London School of Economics, March 13, 2006.


� “The DLA Piper Vienna European PPP Roundtable 2005,” DLA Piper, Rudnik, Gray, Cary (http”//www.dlapiper.com).


� Информация за Партньорство за Училища може да откриете на: � HYPERLINK "http://www.partnershipsforschools.org.uk" ��www.partnershipsforschools.org.uk�.





� UNISON – най-големия търговски съюз във Великобритания с над 1.3 милиона членове отдавна се противопоставя на ПЧП/ИЧФ практиката. Вижте � HYPERLINK "http://www.unison.org.uk/pfi/caseagainst.asp" ��http://www.unison.org.uk/pfi/caseagainst.asp� за случая срещу ПЧП/ИЧФ.


� Department of Health, ‘Progress of new hospital schemes approved to go ahead’. Available at: � HYPERLINK "http://www.dh.gov.uk" ��http://www.dh.gov.uk�.


� CUPE, Britain having second thoughts about PFI hospitals, 08 March 2007 (� HYPERLINK "http://cupe.ca/P3_Alert__February_2/Britain_having_secon" ��http://cupe.ca/P3_Alert__February_2/Britain_having_secon�).


� M. Hellowell and A. M. Pollock, Centrefor International Public Health Policy, University of Edinburgh, Private finance, public deficits : A report on the cost of PFI and its impact on health services in England, 12 September 2007.


� BBC News, PFI hospitals hit patient care, 12 June 2007 (� HYPERLINK "http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/file_on_4/6740895.stm" ��http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/file_on_4/6740895.stm�). 


� Carol Millet, Only five PFI hospitals to go ahead in next 2 years, Contract Journal, 02 March 2009


(� HYPERLINK "http://www.contractjournal.com/Articles/2009/03/02/65342/only-five-pfi-hospitals-to-go-ahead-in-next-2-years.html" ��http://www.contractjournal.com/Articles/2009/03/02/65342/only-five-pfi-hospitals-to-go-ahead-in-next-2-years.html�). 


� Великобританската лекарска асоциация е организация за лекарски професионалисти, които представляват докторите The BMA is the doctors’ professional organisation that represents doctors in all branches of medicine all over the UK. (See � HYPERLINK "http://www.bma.org.uk" ��http://www.bma.org.uk�). 


� � HYPERLINK "http://lookafterournhs.org.uk/wp-content/uploads/private-finance-initiative-no-links-01066.pdf" ��http://lookafterournhs.org.uk/wp-content/uploads/private-finance-initiative-no-links-01066.pdf� 


�Институтът за публични финанси и счетоводство (Chartered Institute of Public Finance and Accountancy  - CIPFA), A Bulletin from CIPFA’s Social Care Panel on : NHS LIFT, 2007 (� HYPERLINK "http://www.cipfa.org.uk/pt/download/nhs_lift_briefing.pdf" ��http://www.cipfa.org.uk/pt/download/nhs_lift_briefing.pdf�). 


� Вж. за повече информация � HYPERLINK "http://www.official-documents.gov.uk/document/hc0506/hc07/0799/0799.pdf" ��http://www.official-documents.gov.uk/document/hc0506/hc07/0799/0799.pdf� 


� BBC News, “The Private Stake in the UK’s Prison,”, 2001,


(� HYPERLINK "http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/uk/2001/prison_ppp/default.stm" ��http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/uk/2001/prison_ppp/default.stm�). 


� Confederation of British Industry, “Competition: A Catalyst for Change in the Prison Service”, 03 July 2003, 


(� HYPERLINK "http://www.cbi.org.uk/ndbs/positiondoc.nsf/1f08ec61711f29768025672a0055f7a8/02829296E762173D80256D720054B1FC/$file/prisonsreport.pdf" ��http://www.cbi.org.uk/ndbs/positiondoc.nsf/1f08ec61711f29768025672a0055f7a8/02829296E762173D80256D720054B1FC/$file/prisonsreport.pdf�). 


� Carol Millett, Justice ministry springs 1bn PFI prison surprise, 27 June 2007,


(� HYPERLINK "http://www.contractjournal.com/Articles/2007/06/27/55422/justice-ministry-springs-1bn-pfi-prison-surprise.html" ��http://www.contractjournal.com/Articles/2007/06/27/55422/justice-ministry-springs-1bn-pfi-prison-surprise.html�). 


� През юли 2009 излиза съобщението, че консорциумът Skanska/Serco е спечелил сделка на стойност 600 милиона лири за строителството и експлоатацията на два ИЧФ затвора в Belmarsh West и Maghull за Националната служба за  управление на нарушителите (NOMS). Skanska ще построи затворите, докато Serco ще ги експлоатира над 26,5 години.Строителството следва да стартира през първата половина на 2010 г. и да приключи през втората половина на 2011 г.. Капиталовото и дългово финансиране ще бъде осигурено от трети страни. Тези съоръжения, категория В, ще приемат 900 мъже затворници в Belmarsh West и 800 в Maghull. 


� Министерство на правосъдието на Великобритания, Политика на наказанията, 9 May 2007,


(� HYPERLINK "http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.justice.gov.uk/penalpolicy.htm" ��http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.justice.gov.uk/penalpolicy.htm�) .


� Министерство на правосъдието на Великобритания, Политика на наказанията, 9 May 2007,


(� HYPERLINK "http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.justice.gov.uk/docs/estates-strategy.pdf" ��http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.justice.gov.uk/docs/estates-strategy.pdf�). 


� The Sunday Times, Private prisons prove poor performers, by Chris Gourlay, 19 January 2008, (� HYPERLINK "http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article3215684.ece" ��http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article3215684.ece�). 


� The Independent, Private prisons ‘performaning worse than state-run jails’, by Robert Vrkaik, Law Editor, 29 June 2009, (� HYPERLINK "http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/private-prisons-performing-worse-than-staterun-jails-1722936.html" ��http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/private-prisons-performing-worse-than-staterun-jails-1722936.html�). 


� HM Treasury, Speech by the Chief Secretary to the Treasury, Paul Boateng MP at Global PPP conference in Berlin, 27 November 2003,


(� HYPERLINK "http://www.hm-reasury.gov.uk/newsroom_and_speeches/speeches/chiefsecspeeches/speech_cst_271103.cfm" ��http://www.hm-reasury.gov.uk/newsroom_and_speeches/speeches/chiefsecspeeches/speech_cst_271103.cfm�).


� Armin Riess, Is the PPP model applicable across sectors?, EIB Papers, Vol. 10, n.2, 2005, p. 26.


� Рамката за съпоставяне на разходите (PSC) за обществения сектор сравнява разходите за ПЧП схема, с разчет на разходите по възлагането на проекта чрез конвенционални средства. ПЧП опцията се избира, ако тя се окаже по-икономична и достъпна за живота на схемата.


� Patricia Leahy, Lessons from the Private Finance Initiative in the United Kingdom, EIB papers, Vol. 10, n. 2, 2005, p.58-71.


� Европейски експертен център за публично-частно партньорство (European PPP Expertise Centre (EPEC)  е  основан през септември 2008 г. като пряк отговор на исканията на органите на публичната власт да се изяснят неяснотите  на ПЧП пазара. Като съвместна инициатива между Европейската инвестиционна банка, Европейската комисия, страните-членки на ЕС и страните-кандидатки  на ЕС, EPEC ще укрепи способността на публичния сектор да осъществява и управлява ПЧП проекти и ще популяризира сътрудничеството за обмяна на „научени уроци” и добри практики по-ефективно. За повече информация се обърнете към  � HYPERLINK "http://www.eib.org/epec" ��http://www.eib.org/epec�.   








PAGE  
48

